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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému Y. V. a spol. pre zlo¢in
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom 12. decembra 2018 v Bratislave prejednal odvolania
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obZalovaného
Y. V. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 11. maja 2017, sp.

zn. BB-4T/29/2016, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b),c), d), €), ods. 3 Tr. por. zr u § u j es anapadnuty rozsudok u
obzalovaného Y. V. v celom rozsahu.

II. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovany Y. V. rodeny V., narodeny XX. X. XXXX v K. G., trvale bytom W. U.. XXXX/X., S.
uznavavinnym,

ze po predchadzajicej vzajomnej dohode s doposial’ nestotoznenou osobou, s imyslom spravcovi dane
Colnému uradu Bratislava, MiletiCova 42, 842 59 Bratislava (d’alej len ,,spravca dane) nezaplatit’
priznanu spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov za obchodntl spolo¢nost’ E. A., s.r.o., F. 3, 811 01
Bratislava, ICO XX XXX XXX (dalej len ,.E. A., s.r.0.) za zdafovacie obdobie mesiaca december
2012 a aj vyhnut sa postihu

za jej nezaplatenie,

obzalovany Y. V. ako jediny spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti E. A., s.r.0. ktora prevadzkovala danovy

sklad na adrese Dukelskych hrdinov ¢. 651, 901 01 Malacky, na zéklade povolenia na prevadzkovanie
danového skladu ¢. SK 52000700028 vydaného spravcom dane, po tom ako v obdobi od 5. decembra
2012 do 20. decembra 2012 dal prepravit’ z Talianska na Slovensko do nim prevadzkovaného danového
skladu celkovo 99 200 000 ks nezdanenych cigariet zn. Yesmoke a z neho ich aj v tom istom mesiaci z
rezimu pozastavenia dane podla § 16 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov (dalej len ,,zakon ¢. 106/2004 Z. z.), uviedol predajom do rezimu danového
volného obehu ¢im spoloCnosti E. A., s.r.0., ako osobe povinnej platit’ daii podla § 12 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/2004 Z. z. vznikla dafiova povinnost’ na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov podla §



11 ods. 1 pism. a) citovaného zadkona vo vyske 9 096 640 € splatna najneskor 25. januara 2013 podla §
13 ods. 2 citovaného zakona,

s cielom zbavit’ sa pravnej zodpovednosti ako jediného spolo¢nika a konatela spolo¢nosti E. A., s.r.o.
vyhotovil fiktivne rozhodnutie s nidzvom ,,Rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti E. A., s.r.o.
vykonavajliceho pésobnost’ valného zhromazdenia“, ktorym rozhodol o odvolani doterajSicho konatela
spolo¢nosti ,,Y. V. s tym, Ze k zaniku funkcie dochadza diilom 19. decembra 2012, a zaroven rozhodol
o vymenovani nového konatel'a spolo¢nosti ,,Q. S.“ s uvedenim datumu jeho narodenia, rodného Cisla a
miestom bydliska s tym, Zze k vzniku funkcie u neho dochadza 19. decembra 2012, d’alej vyhotovil
fiktivnu zmluvu s nazvom ,Zmluva o prevode obchodného podielu™ z 19. decembra 2012 uzavreti
medzi prevodcom Y. V. a nadobudatelom Q. S., ktorou rozdelil imanie spolo¢nosti E. A., s.r.0. na dve

¢asti - jednu Cast’ o velkosti 4 426 € a druht ¢ast’ o velkosti 2 213 €, ktorou previedol ¢ast’ obchodného
podielu 2 213 € na nadobudatela, zaroven vyhotovil d’alSie fiktivne rozhodnutia suvisiace so zmenou
konatel’a spolo¢nosti E. A., s.r.0., a to ,,Whlasenie nadobudatela obchodného podielu spolo¢nosti E. A.,

s.r.0. Q. S.“ s obsahom, Ze ako novy nadobudatel’ obchodného podielu o velkosti 2 213 € od prevodcu
Y. V. vyhlasuje, Ze nema povinnost’ dolozit’ stihlas spravcu dane k prevodu tohto obchodného podielu,

datované diiom jeho vyhotovenia 3. decembra 2012, d’alej vyhotovil ,,Splnomocnenie Q. S.“ s obsahom,
ze ako konatel spolo¢nosti E. A., s.r.0. splnomociiuje Y. V., aby v dafiovom sklade v Malackach prijal a

vyskladnil tovar od spoloc¢nosti YESMOKE TOBACCO s.p.a., Via S. Giusto 5 A/B, 100 36 Settimo
Torinese, Italy, P. Iva: 09159800011, a to v mnozstve 5 002 500 krabic v obdobi od 3. decembra 2012

do 14. decembra 2012, datované dilom vyhotovenia 3. decembra 2012, ,,PIni moc spolo¢nosti E. A.,
s.r.0., konajucej prostrednictvom Q. S. pre spolocnost BPP Legal - advokatska kanceldria, s.r.o.
Galanta™ na zastupovanie spolo¢nosti E. A., s.r.o. pred obchodnym registrom, obvodnym tradom a
danovym tradom, datovantl diiom jej vyhotovenia 3. decembra 2012 ,,Navrh na zapis zmeny zapisanych
udajov o spoloc¢nosti E. A., s.r.o. do obchodného registra®“, datovany diom jeho vyhotovenia 19.
decembra 2012, ,,Preberaci protokol k Zmluve o prevode obchodného podielu“, datovany diom jeho
vyhotovenia 19. decembra 2012, potvrdzujuci, ze Q. S. ako novy konatel’ spolo¢nosti E. A., s.r.o. od
byvalého konatela Y. V. prevzal dokumenty a veci uvedené v protokole, okrem iného aj finanénu

hotovost’ z pokladne vo vyske 10 026 000 € a ,Cestné vyhlasenie Q. S.“ ako nového konatela
spolo¢nosti E. A., s.r.0., s obsahom, Ze si je vedomy povinnosti zvysit' zdbezpeku na dai, Ze berie na
vedomie zdkonom dané povinnosti vyplyvajuce zo zakona &. 106/2004 Z. z. a tieto bude splnat,
datované diiom jeho vyhotovenia 19. decembra 2012,

za tym ucelom sa obzalovany Y. V. a doposial’ nestotoznena osoba dostavili k overovaniu pravosti
podpisov a pred pracovni¢kami poverenymi vykonavat osvedCovanie listin a podpisov na Mestskom
urade Kolarovo 3. decembra 2012 a na Mestskom urade Dunajska Streda 19. decembra 2012 vedome
predlozili faloSny obciansky preukaz ¢. W., ktory znel na meno Q. S., nar. XX. E. XXXX, rod. ¢.
XXXXXX/XXXX, bytom S. XX, a ktory mal byt vydany Okresnym riaditel'stvom PZ Galanta 23. maja
2005, hoci tento nikdy Okresnym riaditel'stvom PZ Galanta vydany nebol, pri¢om osoba Q. S., nar. XX.
E. XXXX, rod. ¢. XXXXXX/XXXX, bola od 22. januara 2010 zosnula, a nasledne

obzalovany Y. V. listom datovanym dilom vyhotovenia 19. decembra 2012 a doru¢enym spravcovi dane
8. januara 2013 ozndmil, ze predal Cast’ spolo¢nosti E. A., s.r.o., odstupil z funkcie konatel'a k 19.
decembru 2012 a Ze novym konatelom od uvedeného dna sa stal Q. S.,

nasledne v mene spolo¢nosti E. A., s.r.o. Y. V. podal 10. januara 2013 ,,Danové priznanie k spotrebnej

dani z tabakovych vyrobkov za mesiac december 2012* datované ditom vyhotovenia 4. januara 2013, v
ktorom deklaroval uvedenie 99 200 000 ks cigariet do daiiového volného obchodu s minimalnou
sadzbou dane 91 € / 1 000 ks cigariet a z nej vypocitanu dafova povinnost’ vo vyske 9 027 000 € s
idajmi o jeho zhotovitelovi a podpisom Q. S., a zaroveii spravcovi dane Y. V. doruéil ,,Ziadost’ o

splatkovy kalendar na danovy nedoplatok vo vyske 9 024 200 € s datumom jeho vyhotovenia 7. januara
2013, ktort uz mal vyhotovit’ a aj podpisat’ novy konatel’ spolo¢nosti Q. S., priCom 9. januara 2013 Y.
V. z uctu spolocnosti E. A., s.r.o. vedeny pod ¢. 14 243 150/5200 v OTP Banka Slovensko, a. s.,

Bratislava uhradil ¢ast’ splatnej dane v sume 3 000 €, a



nezaplatenim splatnej dane ukratili §tatny rozpocet Slovenskej republiky o sumu 9 093 640 €,
teda

spoloénym konanim s inou osobou nezaplatil splatni dain vo velkom rozsahu a falSovanu listinu pouzil
ako pravu,

¢imspachal

zloCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s
pre¢inom falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej peCate, tiradnej uzavery, iradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zék. spolupachatel'stvom podla

§ 20 Tr. zék. a

zatosaodsudzuje:

Podl'a § 278 ods. 3 Tr. zék. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaradzuje do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest zdkazu ¢innosti spocivajuceho
vo vykone podnikatel'skej ¢innosti a funkcie S$tatutdrneho organu v obchodnych spolo¢nostiach
akéhokol'vek druhu vo vymere 8 (6smich) rokov.

III. Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky u obzalovanej G. V.sazamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,$pecializovany sud“) rozsudkom z
11. maja 2017, sp. zn. BB-4T/29/2016, uznal obZalovaného Y. V. vinnym zo zlo¢inu nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. spachaného v jedno¢innom subehu s pre¢inom falSovania
a pozmeiovanie verejnej listiny, Uradnej peCate, uradnej uzdvery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom zéklade, Ze:

s umyslom spravcovi dane nezaplatit’ priznani spotrebni dan z tabakovych vyrobkov za obchodni
spolo¢nost’ E. A., s.r.o. za zdanovacie obdobie mesiaca december 2012 a aj vyhnat’ sa postihu za jej
nezaplatenie,

ako jediny spolocnik a konatel’ spolo¢nosti E. A., s.r.o. ktord prevadzkovala daiiovy sklad na adrese
Dukelskych hrdinov ¢. 651, 901 01 Malacky, na zaklade povolenia na prevadzkovanie danového skladu
¢. SK 52000700028 vydaného spravcom dane, po tom ako v obdobi od 5. decembra 2012 do 20.
decembra 2012 dal prepravit z Talianska na Slovensko do nim prevadzkovaného danového skladu
celkovo 99 200 000 ks nezdanenych cigariet zn. Yesmoke a z neho ich aj v tom istom mesiaci z rezimu
pozastavenia dane podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/2004 Z. z., uviedol predajom do rezimu
danového volného obehu ¢im spolo¢nosti E. A., s.r.0., ako osobe povinnej platit’ dain podla § 12 ods. 1
pism. a) zadkona ¢. 106/2004 Z. z. vznikla dafiova povinnost’ na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov



podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona vo vyske 9 096 640 € splatna najneskor 25. januara 2013
podla § 13 ods. 2 citovaného zakona,

s cielom zbavit’ sa pravnej zodpovednosti ako jediného spolo¢nika a konatela spolo¢nosti E. A., s.r.o.
vyhotovil fiktivne rozhodnutie s nidzvom ,,Rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti E. A., s.r.o.
vykonavajliceho pésobnost’ valného zhromazdenia“, ktorym rozhodol o odvolani doterajSicho konatela
spolo¢nosti ,,Y. V. s tym, Ze k zaniku funkcie dochadza diilom 19. decembra 2012, a zaroven rozhodol
o vymenovani nového konatel'a spolo¢nosti ,,Q. S.“ s uvedenim datumu jeho narodenia, rodného Cisla a
miestom bydliska s tym, Zze k vzniku funkcie u neho dochadza 19. decembra 2012, d’alej vyhotovil
fiktivnu zmluvu s nazvom ,Zmluva o prevode obchodného podielu™ z 19. decembra 2012 uzavreti
medzi prevodcom Y. V. a nadobudatel'om Q. S., ktorou rozdelil imanie spolo¢nosti E. A., s.r.0. na dve

¢asti - jednu Cast’ o velkosti 4 426 € a druht ¢ast’ o velkosti 2 213 €, ktorou previedol ¢ast’ obchodného
podielu 2 213 € na nadobudatela, zaroven vyhotovil d’alSie fiktivne rozhodnutia suvisiace so zmenou
konatel’a spolo¢nosti E. A., s.r.0., a to ,,Whlasenie nadobudatela obchodného podielu spolo¢nosti E. A.,

s.r.0. Q. S.“ s obsahom, Ze ako novy nadobudatel’ obchodného podielu o velkosti 2 213 € od prevodcu
Y. V. vyhlasuje, Ze nema povinnost’ dolozit’ stihlas spravcu dane k prevodu tohto obchodného podielu,

datované diiom jeho vyhotovenia 3. decembra 2012, d’alej vyhotovil ,,Splnomocnenie Q. S.“ s obsahom,
ze ako konatel spolo¢nosti E. A., s.r.0. splnomociiuje Y. V., aby v dafiovom sklade v Malackach prijal a

vyskladnil tovar od spoloc¢nosti YESMOKE TOBACCO s.p.a., Via S. Giusto 5 A/B, 100 36 Settimo
Torinese, Italy, P. Iva: 09159800011, a to v mnozstve 5 002 500 krabic v obdobi od 3. decembra 2012

do 14. decembra 2012, datované diiom vyhotovenia 3. decembra 2012, ,,PIni moc spolo¢nosti E. A.,
s.r.0., konajucej prostrednictvom Q. S. pre spolocnost BPP Legal - advokatska kanceldria, s.r.o.
Galanta™ na zastupovanie spolo¢nosti E. A., s.r.o. pred obchodnym registrom, obvodnym tradom a
danovym tradom, datovanti diiom jej vyhotovenia 3. decembra 2012 ,Navrh na zapis zmeny zapisanych
udajov o spoloc¢nosti E. A., s.r.o. do obchodného registra®“, datovany diom jeho vyhotovenia 19.
decembra 2012, ,,Preberaci protokol k Zmluve o prevode obchodného podielu“, datovany diom jeho
vyhotovenia 19. decembra 2012, potvrdzujici, Ze Q. S. ako novy konatel’ spolo¢nosti E. A., s.r.o. od
byvalého konatela Y. V. prevzal dokumenty a veci uvedené v protokole, okrem iného aj finanénu

hotovost’ z pokladne vo vyske 10 026 000 € a ,Cestné vyhlasenie Q. S.“ ako nového konatela
spolo¢nosti E. A., s.r.0., s obsahom, Ze si je vedomy povinnosti zvysit' zdbezpeku na dai, Ze berie na
vedomie zdkonom dané povinnosti vyplyvajuce zo zakona &. 106/2004 Z. z. a tieto bude splnat,
datované diiom jeho vyhotovenia 19. decembra 2012,

pri overovani podpisov a totoZnosti osoby vystupujucej pod menom ,Q. S.“ pred pracovniCkami
poverenymi vykonavat’ osvedCovanie listin a podpisov na listinaich na Mestskom urade Kolarovo 3.
decembra 2012 a na Mestskom trade Dunajska Streda 19. decembra 2012 na uvedenych dokumentoch
boli vyuzit¢ udaje z faloSného obcianskeho preukazu ¢. W., ktory mal byt vydany Okresnym
riaditel'stvom PZ Galanta 23. méja 2005 na meno ,Q. S.“, hoci tento vydany nikdy Okresnym
riaditel'stvom PZ Galanta nebol,

Y. V. listom datovanym diiom vyhotovenia 19. decembra 2012 a doru¢enym spravcovi dane 8. januara
2013 ozndmil, ze predal ¢ast’ spolo¢nosti E. A., s.r.0., odstupil z funkcie konatel'a k 19. decembru 2012
a ze novym konatelom od uvedeného diia sa stal Q. S.,

nasledne v mene spolo¢nosti E. A., s.r.o. Y. V. podal 10. januara 2013 ,,Danové priznanie k spotrebne;j

dani z tabakovych vyrobkov za mesiac december 2012 datované diiom vyhotovenia 4. januara 2013, v
ktorom deklaroval uvedenie 99 200 000 ks cigariet do daniového volného obchodu s minimalnou
sadzbou dane 91 € / 1 000 ks cigariet a z nej vypocitanu dafiova povinnost’ vo vyske 9 027 000 € s
tdajmi o jeho zhotovitelovi a podpisom Q. S., a zaroveii spravcovi dane Y. V. doruéil ,,Ziadost’ o

splatkovy kalendar na danovy nedoplatok vo vyske 9 024 200 € s datumom jeho vyhotovenia 7. janudra
2013, ktorti uZ mal vyhotovit’ a aj podpisat’ novy konatel’ spoloénosti Q. S., priCom 9. januara 2013 Y.
V. z uctu spolocnosti E. A., s.r.0. vedeny pod ¢. XX XXX XXX/XXXX R. O. W, a. s., Bratislava
uhradil ¢ast” splatnej dane v sume 3 000 €,

nezaplatenim splatnej dane ukratil Statny rozpocet Slovenskej republiky o sumu 9 093 640 €.



Za to Specializovany sud obzalovaného Y. V. odsudil podla § 278 ods. 3 Tr. zdk. v spojeni s § 36 pism.

j) Tr. zék., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest odiatia
slobody vo vymere 7 (siedmich) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. ho sud na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom straZenia. Podl'a § 61 ods. 1,
ods. 2, ods. 6 Tr. zdk. mu std ulozil trest zakazu ¢innosti - vykonu podnikatelskej ¢innosti alebo
vykonu funkcie Statutdrneho organu v obchodnych spolo¢nostiach akéhokol'vek druhu vo vymere 8
(6smich) rokov.

Naproti tomu, Specializovany sud podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodil obzalovanu G. V. spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len ,,prokuréator®) zo 7. decembra 2016, pod sp. zn. VII/1 Gv 20/13/1000-98, pre zlo¢in nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. spachaného v jednoCinnom subehu s pre¢inom
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate, Gradnej uzavery, uradného znaku a uradnej
znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zék. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze

po predchadzajicej vzajomnej dohode, s imyslom spravcovi dane nezaplatit’ priznanti spotrebntl dan z
tabakovych vyrobkov za obchodnu spolo¢nost’ E. A., s.r.o. za zdanovacie obdobie mesiaca december
2012 a vyhnut sa postihu za jej nezaplatenie,

obvineny Y. V. ako jediny spolo¢nik a konatel' spolo¢nosti E. A., s.r.o., prevadzkujucej daniovy sklad,

po tom, ¢o v obdobi od dila 5. decembra 2012 do 20. decembra 2012 dal prepravit’ z Talianska na
Slovensko do nim prevadzkovaného daiiového skladu v Malackach celkovo 99 200 000 ks nezdanenych
cigariet zn. Yesmoke a z neho ich aj v tom istom mesiaci z rezimu pozastavenia dane podla § 16 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 106/2004 Z. z., uviedol predajom do rezimu danového volného obehu, ¢im
spolo¢nosti E. A., s.r.0., ako osobe povinnej platit’ dan podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/2004
Z. z. vznikla daflova povinnost’ na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov podla § 11 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/2004 Z. z. vo vyske 9 096 640 € splatna najneskor 25. januara 2013 podla § 13 ods. 2
zakona ¢. 106/2004 Z. z.,

s cielom zbavit sa pravnej zodpovednosti konatela obchodnej spolo¢nosti, vyhotovil fiktivne
rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo€nosti E. A., s.r.o. vykonavajiceho pdsobnost’ valného
zhromazdenia o odvolani doterajSicho konatel'a spolocnosti Y. V. a o vymenovani jej nového konatel'a Q.

S., nar. XX. E. XXXX, rod. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom S. XX; fiktivnu zmluvu o prevode
obchodného podielu medzi prevodcom Y. V. a nadobudatelom Q. S., ktorou rozdelil imanie spolo¢nosti
E. A., s.r.o. na dve Casti, jednu ¢ast’ o velkosti 4 426 € a druhu ¢ast’ o velkosti 2 213 € a ktorou aj
previedol ¢ast’ obchodného podielu 2 213 € na nadobtidatel’a; a d’alSie fiktivne dokumenty suvisiace so
zmenou konatel'a spolo¢nosti E. A., s.r.0. na osobu Q. S. ,

za tym ucelom sa obvineny Y. V. a obvinena G. V. spolo¢ne dostavili k overovaniu pravosti podpisov Q.
S., nar. XX. E. XXXX, rod. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom S. XX a

3. decembra 2012 na Mestsky urad Kolarovo, kde obvinend G. V. pred pracovnickou poverenou
osvedCovanim listin a podpisov na listinach a obvinenym Y. V. vlastnoru¢ne opatrila podpisom ,,S.*
listiny:

- Whlasenie nadobudatela obchodného podielu spolo¢nosti E. A, s.r.0. Q. S., nar. XX. E. XXXX, rod.

¢. XXXXXX/XXXX, bytom S. XX, ze ako novy nadobudatel’ obchodného podielu o velkosti 2 213 €
od prevodcu Y. V. vyhlasuje, Ze nema povinnost' dolozit' suhlas spravcu dane k prevodu tohto
obchodného podielu, datované diiom vyhotovenia 3. decembra 2012,

- Splnomocnenie Q. S., nar. XX. E. XXXX, rod. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom S. XX, Ze ako konatel
spolo¢nosti E. A., s.r.o. splnomociiuje Y. V., aby v sklade v Malackach prijal a vyskladnil tovar od

spolo¢nosti YESMOKE TOBACCO s.p.a., Via S. Giusto 5 A/B, 100 36 Settimo Torinese, Italy, P. Iva:

09159800011, a to v mnozstve 5 002 500 krabic v obdobi od 3. decembra 2012 do 14. decembra 2012,



datované dinom vyhotovenia 3. decembra 2012,

- Plnt moc spolo¢nosti E. A., s.r.o., konajucej prostrednictvom Q. S., nar. XX. E. XXXX, pre
spolo¢nost’ BPP Legal - advokatska kancelaria, s.r.o., Galanta, na zastupovanie spolo¢nosti E. A., s.r.0.
pred obchodnym registrom, obvodnym uradom a dailovym uradom, datovani ditom jej vyhotovenia 3.
decembra 2012

a podpisom ,,S.“ sa vlastnoru¢ne podpisala aj do Osved¢ovacej knihy podpisov mesta Kolarovo, na s. 19
k zapisom pod poradovymi ¢islami 1643 az 1653, k menu Q. S., rod. ¢. XXXXXX/XXXX

dina 19. decembra 2012 na Mestsky urad Dunajska Streda, kde obvinena G. V. pred pracovnickou
poverenou osvedCovanim listin a podpisov na listinich a obvinenym Y. V. vlastnoruéne opatrila
podpisom ,,S.* listiny:

- Zmluvu o prevode obchodného podielu medzi prevodcom Y. V. a nadobudatelom Q. S. o rozdeleni
obchodného podielu spolo¢nosti E. A., s.r.o. na dve Casti o velkosti 4 426 € a 2 213 € a o prevode Casti
obchodného podielu 2 213 € na nadobudatel’a, datovanti diom vyhotovenia 19. decembra 2012, pricom
tuto listinu tu podpisal aj obvineny Y. V.,

- Navrh na zapis zmeny zapisanych udajov o spolo¢nosti E. A., s.r.o. do obchodného registra, datovany
dilom jeho vyhotovenia 19. decembra 2012, s idajmi o zmene konatela Y. V. na Q. S.,

- Preberaci protokol k zmluve o prevode obchodného podielu, potvrdzujuci, ze Q. S., nar. XX. E.
XXXX, rod. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom S. XX ako novy konatel’ spolo¢nosti E. A., s.r.o. od
byvalého konatel'a Y. V. prevzal v protokole uvedené dokumenty a veci, najmé odoslané a doslé faktury,

knihy odoslanych a doslych faktar, pokladitu a pokladni¢né knihy, registraént pokladitu Euro 50 Cash
vyr. ¢. CBKP001969, finanénu hotovost z pokladne vo vyske 10 026 000 €, datovany diom
vyhotovenia 19. decembra 2012,

- Cestné prehlasenie Q. S., bytom XX, S., r. ¢. XXXXXX/XXXX, ¢islo OP: W., ze ako novy konatel’
spolo¢nosti si je vedomy povinnosti zvysit zadbezpeku na dafi, Ze berie na vedomie zdkonom dané
povinnosti vyplyvajice zo zakona &. 106/2004 Z. z. a tieto bude splhat’, datované ditom vyhotovenia 19.
decembra 2012,

a podpisom ,,S.“ sa vlastnoruéne podpisala aj do Osved¢ovacej knihy podpisov mesta Dunajska Streda,
na s. 79 k zapisu pod poradovym cislom 8918, k menu Q. S., rod. ¢. XXXXXX/XXXX

a pri overovani pravosti podpisov a totoznosti Q. S., ktory zomrel diia 22. januara 2010, vyuzili udaje z
falosného obcianskeho preukazu ¢. W., ,,vydaného Okresnym riaditelstvom PZ Galanta 23. maja 2005
na meno Q. S., nar. XX. E. XXXX, rod. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom S. XX, ktory Okresnym
riaditel'stvom PZ Galanta nebol nikdy vydany, ktory v uvedeny deil predlozili pracovni¢kam Mestského
uradu Kolarovo a Mestského uradu Dunajskad Streda, priCcom poplatky za overenie podpisov v oboch
pripadoch uhradil obvineny Y. V.,

a nasledne Y. V. poStou oznamil spravcovi dane listom z 19. decembra 2012, doru¢enym spravcovi
dane 8. januara 2013, Ze predal Cast’ spolo¢nosti E. A., s.r.0. a odstupuje z funkcie konatela spolo¢nosti
k 19. decembru 2012 a novym konatelom a spoluvlastnikom bude Q. S., bytom XX, S., r. ¢.
XXXXXX/XXXX, cislo OP: W.,

obvineny Y. V. a obvinena G. V. spolo¢ne v mene spolo¢nosti E. A., s.r.0. vypracovali danové priznanie
k spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov za mesiac december 2012 zo 4. januara 2013, v ktorom
deklarovali: uvedenie 99 200 000 ks cigariet do dafiového volného obchodu, minimalnu sadzbu dane 91
€ / 1 000 ks cigariet a z nej vypocitani danova povinnost' vo vyske 9 027 000 €, udaje o jeho
zhotovitelovi - Q. S., pricom danové priznanie opatrila vlastnoru¢ne podpisom ,,S.“ obvinend G. V. a
toto bolo postou doru¢ené spravcovi dane 10. januara 2013, spolu so ziadost'ou spolo¢nosti E. A, s.r.0.
o splatkovy kalendar na daiiovy nedoplatok vo vyske 9 024 200 €, ktort rovnako opatrila vlastnoru¢ne
podpisom ,,S.*“ obvinena G. V., pricom 9. januara 2013 Y. V. z u¢tu spolo¢nosti E. A., s.r.0. ¢. XX
XXX XXX/XXXX uhradil ¢ast’ splatnej dane v sume 3 000 € na ucet spravcu dane,



¢im ukratili nezaplatenim splatnej dane $tatny rozpocet Slovenskej republiky o 9 093 640 €.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator na hlavnom pojedndvani a dodatocne, pisomnym podanim zo
16. méaja 2017, odvolanie v neprospech obzalovanych Y. a G. V,, a to vo vSetkych vyrokoch rozsudku,
ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Odvolanie vo vSetkych vyrokoch rozsudku, vratane
konania, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, podal aj obzalovany Y. V..

Dna 10. augusta 2017 bolo $pecializovanému studu doruc¢ené oddvodnenie odvolania prokuratora, v
ramci ktorého vo vztahu k obzalovanej V. namietal, Ze sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil
vykonané dokazy a nedostatocne rozsudok odovodnil. Poukazal pri tom na fakt, ze $pecializovany sud
nevysvetlil, ktortt z ¢itanych vypovedi (td z 26. jina 2014 alebo z 13. maja 2016) povazoval za
vierohodnu a prip. z akych dévodov. V stvislosti so skor u¢inenou vypoved'ou prokurator zdéraznil, ze
obzalovana V. bola opakovane poucena o svojich pravach, okrem iného o prave zvolit' si / ustanovit’
obhajcu, resp. nevypovedat v jeho nepritomnosti. Naprieck tomuto (viacnasobnému) pouceniu sa
rozhodla obhajcu si nezvolit’ a ku skutku vypovedat. Po vypovedi nikto, ani obhajca spoluobzalovaného
V. JUDr. Adrian Kucek, nenamietal spésob vysluchu, protokolaciu, neziadal opravu ani doplnenie
zapisnice. NavySe, z obsahového hladiska bolo priznanie obzalovanej v sulade so z&vermi znaleckého
sktimania a aj jej priznanie k vypisaniu udajov, resp. podpisaniu dokladov bolo u¢inené spontanne. Niet
teda dovodov pochybovat o pravdivosti jej vypovede z 26. juna 2014. Naopak, az jej vypoved z 13.
maja 2016 je treba povazovat’ za G¢elovi. Ako dévod zmenenej vypovede totiz obzalovana V. uviedla, ze
v tom Case (v ¢ase skor ucinenej vypovede) nemala obhajkyiiu, s ktorou by sa mohla poradit. V tomto
smere prokurator zddraznil, Ze obhajkynu si zvolila uz 2. jula 2014, z ¢oho plynie, Ze k zmene svojej
vypovede pristupila po takmer dvoch rokoch a az po tom, ako bola upozornena na moznost’ prestudovat’
si vySetrovaci spis.

K tvrdeniam sudu, Ze ani jeden zo svedkov nevypovedal, Ze by sa pri kupe a predaji cigariet alebo pri
prevode obchodného podielu spolo¢nosti E. A., s.r.o. dostal do kontaktu s obzalovanou V., prokurator
zdoraznil, Ze toto ani obzaloba netvrdila. V dalSej Casti prokurator namietal zavery sudu ohladne
opoznania Q. S. svedkynami Mgr. U.U,, Ing. U. B. a X. K.. V skuto¢nosti ani jedna zo svedkyn Q. S. z
ob¢ianskeho a vodi¢ského preukazu nespoznala. Do pozornosti sidu dal aj to, Ze tieto svedkyne
nespoznali ani muza, ktorého podobizeii bola zaistena pri domovej prehliadke obzalovaného V. a ktorého
za ,,Q. S.“ oznacil sdm obzalovany V. a svedok W.. Nijako sa stid nezaoberal moznostou, Ze motivom
zotrvavania svedkyn na svojich tvrdeniach mohla byt ochrana ich samotnych.

Dalej prokurator nazna&il, Ze v pripade osoby ,,Q. S.“ mohlo ist’ o viac 0s6b, ¢o dokumentoval celkom
zjavnou odlisnost'ou podpisov na listindch, ktoré suviseli s prevodom spolo¢nosti A.S.OKNO s.r.0. v
porovnani s listinami suvisiacimi s prevodom obchodného podielu spolo¢nosti E. A., s.r.o. Zavery stdu
ohl'adne pouzitelnosti znaleckého posudku KEU PZ oznaéil za vytrhnuté z kontextu. Zo znaleckého
posudku totiz jednozna¢ne plynie, Ze porovnavaci material bol - v rozsahu spornych podpisov ,,S.*
vyhovujici a v pripade zapisov na vydavkovych pokladni¢énych dokladoch i§lo o ¢iastoéne vyhovujuci
porovnavaci material. Na podklade tohto KEU PZ na zaklade znaleckého skiimania zaujal (tam kde to
kvalita porovnavacieho materidlu umoziovala) jednozna¢ny zéaver, ze predmetné listiny vyhotovila
obzalovana V.. Znalkyna Mgr. Maria Zelenkova nebola opravnena riesit’ tilohy, ktoré jej boli zadavatelom
ur¢ené. Navyse znalkyia na jednej strane skonsStatovala, ze by na zaklade predloZzeného porovnavacicho
materialu k skiimaniu nepristipila a na strane druhej, bez vykonania skGimania vyslovila zaver, ze
obzalovanii V. nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti potvrdit ako pisatel’ku. Prokurator tiez
poukazal na spravu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj na list riaditela KEU PZ z
28. aprila 2017, z ktorych sa javi, Ze to bola prave Mgr. Maria Zelenkova, ktora bola zaujatd. Bez ohl'adu
na to, ak siid mal pochybnosti o spravnosti, Uiplnosti a jasnosti znaleckého posudku mal podla § 2 ods.
11 Tr. por. v spojeni s § 147 ods. 1 Tr. por. pribrat do konania znalecky ustav. Vo vztahu k

obzalovanému V. prokuritor uviedol, Ze rozhodnutie o vine a treste je opodstatnené; pri spravnom a
komplexnom hodnoteni dokazov vSak bolo treba uznat’ vinu u oboch obzalovanych v spolupachatel’stve.



S poukazom na tieto skuto¢nosti prokurator odvolaciemu stdu navrhol, aby podla § 321 ods. 1 pism. b)
zru§il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vréatil sudu prvého stupiia, aby ho v
potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Dna 20. septembra 2017 bolo Specializovanému stdu doru¢ené vyjadrenie obzalovaného Y. V., podané
prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Petra Hudeca.

Obzalovany uviedol, Ze sa nestotoznil so zavermi prokuratora a trval na tom, ze skutok sa nemohol stat’
tak, ako to uvadza obzaloba. Zavery znaleckého posudku KEU PZ, ktory stotoznil obzalovanu V. ako
osobu, ktora vyhotovil sporné podpisy, st nespravne.

Na podklade tychto skuto¢nosti obzZalovany V. navrhol, aby odvolaci sid odvolanie prokuratora
zamietol.

Dna 8. septembra 2017 bolo Specializovanému sudu doruc¢ené vyjadrenie obzalovanej G. V., podané
prostrednictvom jej obhajkyne JUDr. Jany Kocandove;.

Obzalovana zdoraznila, Ze pri oboch trestnych ¢inoch sa vyzaduje umysel. Skuto¢nost’, Ze v pripravnom
konani zmenila svoju vypoved’, eSte nemozno automaticky vyhodnotit’ ako ucelové konanie. Poukazala
tiez na to, ze vysetrovatel' obzalovanu poucil aj o moznom vzati do védzby podla § 71 ods. 1 Tr. por.,
hoci v danom ¢ase ziaden navrh na vzatie do vidzby nebol podany a pou¢enie v tomto rozsahu vykonava
sudca pre pripravné konanie. Sthlasila tiez so zdvermi sudu, Ze vySetrovatel jej nepolozil ziadne
doplitujuce otdzky, nezistoval, za akych okolnosti malo dojst’ k podpisu do osved¢ovacich knih atd’.
Poukézala aj na zavery znaleckého posudku Mgr. Zelenkovej, ako aj na to, ze znalkyna Mgr.
Novosadkova uviedla, Ze porovnavaci material bol len Ciasto¢ne vhodny na vzajomné porovnanie. Za
vazny nedostatok celého znaleckého dokazovania mozno povazovat fakt, ze znalkyni Mgr.
Novosadkovej nebola predlozend ani jedna ukazka pisma, Cislic, resp. vlastnych podpisov obzalovanej
Pélovicsove;.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti obzalovana V. navrhla, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol.

Dna 11. septembra 2017 bolo $pecializovanému stdu doru¢ené vyjadrenie posSkodeného - Colného uradu
Bratislava, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s odvolanim prokuratora.

Dna 20. septembra 2017 bolo Specializovanému stdu doru¢ené odévodnenie odvolania obzalovaného Y.
V. podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Petra Hudeca.

Obzalovany V. vysvetlil, ¢ v popise skutku absentuje uvedenie skutkovych okolnosti napiiiajicich
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 352 ods. 1 Tr. zak., konkrétne znaku pouzitia
falSovanej verejne;j listiny ako pravej. Pripomenul, Ze podla obzaloby sa mali obaja obzalovani dostavit’ 3.
decembra 2012 na Mestsky trad Kolarovo a 19. decembra 2012 na Mestsky urad Dunajska Streda,
pricom obzalovany V. mal predloZit’ svoj ob¢iansky preukaz a obzalovana V. zas falzifikat ob¢ianskeho
preukazu znejuceho na meno ,,Q. S.*; obzaloba toto ich konanie kvalifikovala ako spolupachatel’stvo
podla § 20 Tr. zak. V rozsudku vSak doslo k uprave skutkovej vety v tom smere, Ze pri overovani
podpisov a totoznosti osoby Q. S. boli vyuzité udaje z falSovaného ob¢ianskeho preukazu. Pre naplnenie
zakonnych znakov je dolezité aj to, Ze trestny ¢in nemohol spachat ako samostatny pachatel, kedze
obzalovany V. preukazoval svoju totoznost vlastnym dokladom. Pokial nie je zrejmé, kto bol s
obzalovanym pritomny pred pracovnickami mestskych uradov, nie je mozné obzalovan¢ho V. uznat
vinnym z tohto trestného ¢inu ako spolupachatela, pretoZe nie je mozné ucinit’ zaver, Ze obzalovany V.
vedel, ze osoba predklada pracovnickam falzifikat obCianskeho preukazu a ze s touto osobou konal vo
vzajomnej sucinnosti.

Vo vztahu k trestnému ¢inu podla § 278 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. obzalovany V. poukézal na to, Ze
prokurator bol toho nazoru, Ze osoba ,,Q. S.“ vobec neexistovala, kym sud dospel k iplne opacnym



zaverom. Uz len tieto rozdiely potvrdzuji, ze skutkovy stav nebol dostatocne zisteny. Pritom osoba ,,Q.
S.* je rozhodujuca, ked’ze predovsetkym proti nej malo byt vedené trestné stihanie. Pri posudzovani
trestno-pravnej zodpovednosti obzalovaného V. je dolezité, ¢i tento konal vo vzdjomnej st€innosti s
osobou ,,Q. S.* alebo ¢i bol po cely ¢as len jednou z d’alSich oséb, ktoré tato osoba klamala. Osoba ,,Q.
S.“ musela existovat’, obzalovany V. nemal ziadne prostriedky, ktoré by mu umoznovali zrealizovat
nakup cigariet v tak velkom objeme. Obzalovany nebol osobou, ktora by sama naplanovala a zrealizovala
dovoz cigariet z Talianska a ich nasledny predaj kone¢nym odberatelom. Spolo¢nost” E. A., s.r.o.
nenadobudol obzalovany so zdmerom vyrébat’ alebo dovazat’ tabakové vyrobky, spolocnost’ existovala
dlhu dobu predtym a fakticky by sa obZalovany ani nestal jej spolo¢nikom a konatelom keby sa svedok
M. nahle nerozhodol zo spolo¢nosti vystupit. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by to mal byt’
prave obzalovany V., ktory si peniaze vo vySke 10 mil. € utiZzené z predaja cigariet ponechal, obzalovany
nemal vedomost, ze ,,Q. S.* vystupuje pod falo$nou identitou a ze tento ma zamer vyhnit sa zaplateniu
spotrebnej dane. Ziadnym spdsobom nie je spochybnené jeho tvrdenie, Ze sa plne spolahol na instrukcie
osoby konajucej ako ,,Q. S.; tato verziu nevylucuji ani nezrovnalosti v datumoch listin ohl'adne zmien v
spolo¢nosti E. A., s.r.o0., ako aj d’alsie ukony, ktoré obzalovany v mene spolo¢nosti vykonaval po zmene
konatel'a. V d’alSej Casti obzalovany naznacil, Ze v stvislosti s prevodom firmy bol len nedostatocne
obozretny, a preto pripustil vyvodenie zodpovednosti v podobe tc€asti na trestnom ¢ine ,,Q. S.; v takom
pripade navrhol, aby odvolaci sud uloZil podstatne miernejsi trest.

V suvislosti s ulozenym trestom namietal, Ze tento by zrejme prichadzal do tvahy, pokial by bol
ukladany skuto¢nému pachatelovi, ktory spdsobil nezaplatenic dane, t. j. osobe vystupujicej pod
menom ,,Q. S.%

Vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vyhlasenému rozsudku, poukazal na zavery stdu prvého
stupna, ktory odmietol znovuopoznavanie osoby ako rozporné s § 126 Tr. por., ako aj skuto¢nost’, ze
vySetrovatel’ ,,nemal tla¢it* na svedkyne a opakovane zdoraznovat, Ze organom cinnym Vv trestnom
konani je zndma totoZnost' osoby Zenského pohlavia, ktora vyhotovila podpisy. Za otdzne vSak
vyhodnotil, preco sud tieto okolnosti v rozsudku nezohl'adnil.

Na podklade uvedeného obzalovany Palovics navrhol, aby odvolaci siid vo vztahu k obZalovanému V. v
celom rozsahu zru$il a tohto podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby prokuratora oslobodil,
eventudlne navrhol, aby ho sud podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodil spod obzaloby v tej Casti skutku,
ktora napliia pravnu kvalifikaciu podl'a § 352 ods. 1 Tr. zak. a pri uznani viny za G¢ast’ na zlo¢ine podla
§ 278 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. rozhodol o uloZzeni trestu vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom a
uloZenim probacného dohladu s primeranou skiiSobnou dobou a zakaze vykonavat’ funkciu Statutarneho
organu v obchodnych spolo¢nostiach akéhokol'vek druhu.

K predmetnym odvolaniam a vyjadreniam sa Ziadna zo stran uz d’alej nevyjadrila.

Dna 17. oktobra 2017 bolo odvolanie prokuratora a obzalovaného V. spolu s kompletnym spisovym
materialom riadne predlozené na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad®).

Nasledne najvyssi stud podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie odvolani
podla § 316 ods. 1 Tr. por. ani na zrusenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiimal zakonnost’
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym prokurator, ako aj obzalovany V. podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by oddvodnovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k ziveru, ze odvolanie prokurdtora a
obzalovaného Y. V. su Ciastocne dovodné.

Pokial’ ide o otazku viny obZalovaného V., odvolaci stid sa stotoznil s podrobne rozvedenymi uvahami
sudu prvého stupiia, ktory spravne poukazal na to, Ze obzalovany V. eSte pred spachanim skutku - na
jar 2012 previedol svoju spolo¢nost U. s.r.0., ICO: XX XXX XXX na ,,Q. S.*, ktory bol uz v tom ¢ase
mitvy. Aj pri tomto prevode bol na Notarskom urade JUDr. Marie Nagyovej pouzity identicky



obc¢iansky preukaz W., ktory bol neskdr pouzity na spachanie prejednavanej trestnej ¢innosti (s. 35 ods.
2). Sud tiez spravne ustalil, ze obzalovany V. od 4. aprila 2012 nahradil svedka A.F. na pozicii jediného
konatel’a a spolo¢nika spolo¢nosti E. A., s.r.0. (s. 36 ods. 4), firmu kompletne prevzal a ako jej konatel’
aj vystupoval navonok - pred uctovnickou Q. T., pred prenajimatelom skladovych priestorov - V. Q.,
pred talianskymi dodavatelmi - spolo¢nostou YESMOKE TOBACO atd’. (s. 39 ods. 4, s. 41 ods. 3). Z
colného tradu si 15. jina 2012 vyziadal odberny poukaz na 5 mil. ks kontrolnych zndmok (s. 43 ods. 3)
a v Taliansku dohodol nakup 99 mil. ks (4,96 mil. spotrebitel'skych baleni) cigariet. Tieto cigarety boli v
obdobi od 5. do 20. decembra 2012 redlne dovezené do colného skladu v Malackach (s. 39 ods. 2),
priCom predmetni dodavku obzalovany uhradil siedmimi bankovymi prevodmi z uc¢tu spolo¢nosti E. A.,
s.r.0. (s. 39 ods. 3, ods. 6). Takto zaktipené cigarety nasledne obzalovany V. v colnom sklade v
Malackach odpredal J. Y. a spolo¢nosti V. I. s.r.0., ICO: XX XXX XXX, v mene ktorej konal D. G. (s.

40 ods. 5 - 41 ods. 1). Priamo v colnom sklade vyhotovil faktary, dodacie listy a v hotovosti od
kupujiicich prevzal 10 026 000 € (s. 48 ods. 1).

Vo vztahu k d’alSiemu jeho konaniu vSak Specializovany sud skons$tatoval, Ze ostava nezodpovedané,
pre¢o Whlasenie ,,Q. S.“ ako nadobudatel'a obchodného podielu spolo¢nosti E. A., s.r.o. je datované k
3. decembru 2012, ked az 19. decembra 2012 obzalovany V. na ,,Q. S.“ previedol ¢ast’ obchodného
podielu (s. 44 ods. 3), resp. preco ,,Q. S.“ 3. decembra 2012 ,,zbyto¢ne* splnomocnil Y. V. (v tom Case
eSte stale konatel’a spolo¢nosti E. A., s.r.0.) na prijatiec a vyskladnenie cigariet z Talianska (s. 47 ods. 3).

K tomuto odvolaci sud upozoriiuje, 7¢ 3. decembra 2012 bol na MsU Koldrovo okrem spominaného
vyhlasenia a splnomocnenia overenych podstatne viac pisomnosti. Okrem inych boli overené podpisy na
Néavrhu na zapis do obchodného registra E. A., s.r.o. a na Zmluve o prevode obchodného podielu (zv.
II, ¢. L 619 - 621). Z tychto listin, ale aj ostatnych d’alej rozobranych casovych suvislosti je podla
mienky odvolacieho sudu uplne evidentné, Ze pévodnym zamerom obzalovaného V. bolo preniest
zodpovednost” v spolo¢nosti E. A., s.r.o. eSte pred vyskladnenim cigariet dovezenych z Talianska.
Laicky povedané, obzalovany V. chcel ,,vycuvat™ z firmy eSte predtym, ako vznikne spolo¢nosti dafiova
povinnost’ po uvedeni cigariet do volného obehu. To, z akého dbévodu sa tento zdmer napokon
nepodarilo zrealizovat nie je jasné, nepochybne vSak k identickému pokusu doslo na podklade
neskorsich pravnych tikonov overenych (prevazne) 19. decembra 2012 na MsU Dunajska Streda.

Ako teda bolo povedané, 19. decembra 2012 sa obzalovany pokusil ,,Q. S.“ menovat’ do funkcie
konatela spolo¢nosti E. A., s.r.o. a previest’ na neho aj tretinu obchodného podielu (pozn. tento pokus
bol neuspesny, nakolko Okresny sud Bratislava I na zdklade informacie z Colného uradu Bratislava
navrh na zmenu udajov v obchodnom registri 22. janudra 2013 zamietol) (s. 44 ods. 2). Medzicasom
obzalovany V. vyhotovenymi listinami deklaroval, ze ,,Q. S.“ odovzdal kompletné Gétovnictvo, celu
finan¢nt hotovost’ (vo vyske 10 026 000 €) a registracnu pokladiiu spolo¢nosti E. A., s.r.o. I napriek
tomu to bol prave obzalovany, kto kone¢nym odberatelom - scasti aj po ,,odovzdani firmy®, predaval
zakupené cigarety (s. 47 ods. 3, s. 48 ods. 1). Nasledne obzalovany za spolo¢nost’ E. A., s.r.o. podal
danové priznanie (uz podpisané ,,Q. S.*), podla ktorého spolo¢nost’ este v decembri 2012 vyskladnila
celych 4,96 mil. spotrebitelskych baleni cigariet, v dosledku ¢oho jej vznikla vlastna danova povinnost’
vo vySke 9 027 200 € (pozn. vyska danovej povinnosti bola nespravne vypocitand; spravna vyska mala
byt 9 096 640 €), Ziadostou zo 7. januara 2013 (opit podpisanou ,,Q. S.) poziadal colny trad o
splatkovy kalendar (s. 43 ods. 2) a neskor uhradil 3 000 € z celkovej vysSky danovej pohladavky (s. 45
ods. 3).

Na zaklade tychto ¢asovych stvislosti a postupnosti jednotlivych krokov sa aj odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvého stupna, ze v danom pripade iSlo zo strany obzalovaného V. (a ako uvedieme
nizSie, pravdepodobne aj d’alSich os6b) od zaciatku o konanie vedomé, timyselné a velmi dobre
premyslené. Pokial’ ide o jeho obhajobu, podla ktorej bol osobou, ktora sa vydavala za Q. S. zneuzity,
ani najvyssi sud jej neuveril. Okrem odovodnenia sidu prvého stupiia, na ktoré odvolaci sud v tomto
smere v celom rozsahu odkazuje (napr. 45 ods. 1 - 3), si dovoluje uviest, ze ziaden ,,Q. S.*“ -
podnikatel’, s ktorym sa mal obzalovany V. stretavat’ a spolupracovat’ pri nakupe a predaji cigariet, nikdy
neexistoval.



O formulovanom zavere nasved¢uju negativne vysledky patrania (zv. III, €. 1. 1035 - 1036, 1104 -
1108), ale aj rozporuplné vypovede tych, ktori s nim mali prist’ do styku. Napriklad obzalovany V. (po
tom, ako ho prokurator upozornil na udajny datum narodenia ,,Q. S.“) az na hlavnom pojednavani
pripustil, Ze mohol mat’ aj 58 rokov, hoci dovtedy ho opisoval ako mladého, vzdy dobre vyzerajuceho
muza vo veku asi 40 rokov (zv. V, ¢. 1. 1528). Svedok W. zas tvrdil, Zze ,,Q. S.*“ bol pritomny pri
vyskladiiovani tovaru kone¢nym odberatelom; tito okolnost’ v§ak kone¢ni odberatelia - svedkovia Y. a
G. popreli. Podl'a obzalovanej V. ju mal tiez W. ziadat, aby pred vySetrovatel'mi potvrdila, ze ,,Q. S.* bol
v predajni U. s.r.0., hoci ona ho nikdy nestretla. W. tiez tvrdil, Ze M. do spolo¢nosti E. A., s.r.0. vybavil
»Q. S., hoci sam M., ktory zjavne s prejednavanou trestnou ¢innost'ou nemal ni¢ spolo¢né, poprel
akykol'vek kontakt s touto osobou (zv. 1V, ¢. L 1123 - 1127, zv. V, ¢. 1. 1575 - 1578). A napokon
obzalovanej V. sa mal svedok W. priznat, ze ,,maju obCiansky preukaz mftveho Q. S. a naSli muza s
vyzorom podobnym mrtvemu S. a s tymto muzom podla potreby Y. chodil na rézne tirady overovat
nejaké listiny* (pozn. obzalovana V. tuto Cast’ svojej vypovede nikdy neodvolala) (zv. 111, ¢. L 847 -
857). Pokial ide o svedeckt vypoved J. Y., ktory taktiez potvrdil, Ze sa s osobou ,,Q. S.“ stretol, tito
sud s ohl'adom na popisané okolnosti takéto stretnutia, nepovazoval za presved¢ivi. Y. mal totiz ,,S.
stretnit’ ndhodou v Parndorfe a hoci sa predtym nepoznali, ,,S.* svedka zastavil, pozval ho na kavu a
rozhovoril sa mu o moznosti nakupit' cigarety za niekol’ko milionov eur (zv. III, ¢. 1. 903 - 912). V
tomto smere nie je bez zaujimavosti, ze po spachani prejednavaného skutku - v septembri 2013 sa
obzalovany V. dopustil dopravnej nehody, pri ktorej znaéne poskodil osobné motorové vozidlo zn.
BMW, EC: O., ktoré v danom &ase (V.) riadil a ktorého majitefom bol prave svedok Y.. Svedok sa viak
k trestnému stthaniu obzalovaného nepripojil a ndhradu $kody (vo vyske cca 12 000 €) si vo¢i nemu
neuplatnil (sp. zn. 11 T 131/2013, ¢. L. 54, 104).

Wssie uvedené skuto¢nosti naznacuju, Zze osoba ,,Q. S.“ - podnikatela, ktory oklamal niekol’ko
pracovnicok mestskych uradov a dlhodobo S$ikovne skryval svoju identitu aj pred najbliz§imi
obchodnymi partnermi, nikdy neexistovala. Z uvedeného samozrejme nemozno vyvodit, ze by cela
trestnu ¢innost’ spachal obzalovany V., lez tito osobu (ktord mala dostatok finan¢nych prostriedkov na
nakup cigariet z Talianska, skisenosti s colnym konanim a vébec celkové podmienky pre jej spachanie)
bolo treba hl'adat’ inde, moZzno medzi inymi v pripade zainteresovanymi osobami. V kazdom pripade, uz
prokurator v zavere¢nej reci (zv. V, ¢. 1. 1708), ale aj Specializovany sud v napadnutom rozsudku (s. 46
ods. 3, s. 49 ods. 4) naznacili, Ze na trestnej ¢innosti sa velmi pravdepodobne podielali aj iné osoby. Z
uveden¢ho je potom o to nepochopitelnejSie, preco minimalne u svedka I. W. organy ¢inné v trestnom
konani nepostupovali podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Bol to predsa svedok W., ktory mal sprostredkovat’ pracu svedkovi M. a neskor aj obZalovanému V.,
bol to svedok W., ktory mal byt pritomny pri ,,stretnutiach® obzalované¢ho V. s ,,Q. S.“, bol to on, kto
mal obzalovaného V. sprevadzat’ pri preberani finanénych prostriedkov v Mad’arsku, on mal byt pri
nakupe cigariet koncovymi odberatelmi - svedkami Y. a G., on mal obzalovanej V. priniest’ financné
prostriedky pre obzalovaného Palovicsa, v tom ¢ase sa nachadzajiceho v Dominikanskej republike, on
mal obzalovaného V. varovat, aby sa nevracal na Slovensko, kedZe ,po fiom ide colny urad a
kriminalka®, on mu pomohol ziskat’ byt v Budapesti, kde sa niekolko mesiacov ukryval, on s
obzalovanym V. si u obzalovanej V. zistoval, ¢o konkrétne sa jej vySetrovatel vypytoval a s
obzalovanym V. dohadoval, akym spdésobom vypovedat, on sa jej mal priznat, Ze maju zneuZivat
identitu mftveho Q. S., resp. ju neskor navadzat, aby pred organmi Cinnymi v trestnom konani
potvrdila, Ze ,,Q. S.“ sa mal zastavit' v predajni U. s.r.0. Pritom celt thto aktivitu svedok W. kamufloval
absolutne nedoveryhodnou verziou o tom, ze ,,Q. S.“ ho mal mandatnou zmluvou z 5. marca 2012
(pozn. zmluva mala byt sice vyhotovena 30. januara 2012, podla osvedcovacej dolozky vSak bola
oboma zmluvnymi stranami podpisand az 5. marca 2012) splnomocnit na vyhladanie vhodnej
spolo¢nosti, ktora prevadzkuje danovy sklad.

Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud je na rozdiel od obzalovaného V. toho nézoru, Ze otdzka ne /
existencie ,,Q. S.* a jeho pripadnej G€asti na trestnej ¢innosti, nie je pre posudenie trestnej zodpovednosti
obzalovaného V. podstatnd. Z vykonaného dokazovania bolo totiz bez akychkolvek pochybnosti



preukazané, ze skutok (tak ako je upraveny v skutkovej vete) sa stal, ma znaky trestnych Cinov a
spachal ho obzalovany V., ktory pri iom konal v priamom tmysle (§ 15 pism. a) Tr. zék.). K otazke
predkladania falSovaného obc¢ianskeho preukazu ,,Q. S.“ odvolaci sid na podklade doplneného
dokazovania upravil skutkova vetu tak, aby zodpovedala pravnej kvalifikacii skutku podl'a § 352 ods. 1
Tr, zak. Z vykonaného dokazovania totiz jednozna¢ne vyplynulo, ze v danej veci nedoslo len k ,,vyuzitiu
udajov z falSovaného obcianskeho preukazu“, ale tento (obliansky preukaz) bol inou, doposial
neustalenou osobou, avSak s vedomim obzalovaného V. predlozeny ako pravy.

K pravnemu posudeniu skutku odvolaci sid nemal ziadne vyhrady. Len po spominanej uprave skutkovej
vety upresnil, ze v pripade konania obZalovaného V. pravne kvalifikovaného ako zlo¢in nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. spachaného v jedno¢innom subehu s preé¢inom
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a tradnej
znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zék., ilo o spolo¢né konanie s inou osobou, tzn. spolupachatel’stvo
podla § 20 Tr. zak.

Pokial’ ide o vyroky o treste, sud prvého stupna spravne vyhodnotil pomer pol'ah¢ujicich (§ 36 pism. j)
Tr. zdk.) a pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. h) Tr. zdk.) ako vyrovnany (§ 38 ods. 2 Tr. zdk.) a
spravne tiez ustalil, Ze doslo k vysokému tuniku na dani, ktory takmer 70 ndsobne prevySoval hodnotu
Skody velkého rozsahu (s. 51 ods. 2). Odvolaci stid vSak prihliadol na tu okolnost’, Ze v tomto pripade
obzalovany V. nebol tzv. spiritus rector trestnej ¢innosti, nie on cely systém Uniku na dani vymyslel,
nemalé finanéné prostriedky (suvisiace s legalnym nakupom cigariet v Taliansku) obstaral atd’. Na tejto
trestnej ¢innosti inej osoby (prip. inych osodb) sa v urcitej miere podielal a jej identitu po cely priebeh
trestného konania nepochopitelne chrénil. Z vykonaného dokazovania skor vyplyva, ze obzalovany bol
na spachanie trestnej ¢innosti zneuzity, aj ked’ s jeho stthlasom. Z tohto dévodu povazoval odvolaci sud
vyrok o treste ulozeny pri hornej hranici trestnej sadzby za neprimerane prisny a tento mu primerane
zmiernil, ponechal pritom vyrok o zaradeni obzalovaného do tstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strézenia (vid’ § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk.) nezmeneny, ked’Ze je zdkonny a spravodlivy.

Najvyssi sud tiez opravil formalne pochybenie $pecializovaného sudu, ktory pri ukladani trestu zdkazu
¢innosti postupoval podla § 61 ods. 6 Tr. zak., hoci spravne mal trest ukladat’ podl'a § 61 ods. 5 Tr.
zak. (v zneni zdkona ¢. 246/2012 Z. z. u¢inného od 1. oktobra 2012). V ostatnom vSak takto ulozeny
trest, vratane pravnych tvah tykajicich sa nemoznosti aplikacie § 287 ods. 1 Tr. por. o ndhrade Skody
na pripady danovych pohladavok povazoval za zdkonné a spravne.

Vo vztahu k oslobodzujucej Casti u obzalovanej V., odvolaci std dospel k zaveru, ze odvolanie
prokuratora nie je dovodné.

Proti obzalovanej mala obzaloba od za¢iatku len dva usved¢ujice dokazy, a to znalecky posudok KEU
PZ z 2. jina 2014 (zv. 1., €. 1. 249) a jej vlastné priznanie z 27. juna 2014 (zv. III, ¢. 1. 848). O dokaznej
hodnote znaleckého posudku odvolaci sud nemal vaznejSie pochybnosti. Ako na to spravne poukazal
prokurator, pri tych listinach, kde to kvalita porovnavaciecho materialu umoznovala, bol zaver skimania
stanoveny jednoznacne (listiny podpisala obzalovand V.) a naopak, pri tych kde tomu tak nebolo, bol
zaver skumania formulovany ako pravdepodobny (vyhotovil ich totozny pisatel, pravdepodobne
obzalovana V.), prip. nebol formulovany ziaden relevantny zaver (zv. I, ¢. 1. 253 - 254, 268, 278, 279).
Na druhej strane, je tiez pravdou, Ze znalkyna Mgr. Novosadova pri porovnani podpisov vyhotovenych
kurzivnym pismom k priezvisku ,,S.“ skon$tatovala existenciu rozdielnych znakov bez toho, aby tieto v
posudku zobrazila, resp. rozdielne znaky vysvetlila variabilitou pisma, hoci tito ani (pravdepodobne)
nebola osobitne skumana (zv. I, €. 1. 260). I napriek tymto nejasnostiam, bertc tiez do uvahy moznu
zaujatost’ Mgr. Zelenkovej (zv. 1V, ¢. 1. 1383), ktord vo svojom odbornom stanovisku ¢. 18/2015
evidentne odpovedala na otazky, ktoré jej neprislichali (zv. V, ¢. L 1617), ale predov§etkym majuc na
zreteli, Zze nové znalecké dokazovanie by nebolo sposobilé odstranit’ niz§ie popisané pochybnosti ohl'adne
okolnosti, za ktorych malo dojst k vyhotovovaniu spornych podpisov, najvyssi sud nepovazoval za
potrebné postupovat’ podla § 146 Tr. por.



Spominané pochybnosti plynti zo skutoénosti, ze vo svojej vypovedi z 27. jina 2014 obzalovana V.
priznala len to, Ze predlozené prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady vypisala na poziadanie svojho
brata a rovnako na jeho poziadanie podpisala aj listiny, ktorymi malo dojst k zmene pravnej
zodpovednosti za priznanu spotrebnt dan na mftvu osobu Q. S. (zv. IlI, €. L 855 - 856) (pozn. neuslo
pozornosti sudu, Ze vypoved obzalovanej sa netykala listiny - Ziadost’ o splatkovy kalendar zo 7. januara
2013, hoci aj v pripade tohto dokumentu znalecky posudok jednoznacne uzavrel, Ze ho podpisala
obzalovana (zv. 1, &. 1. 279). Ziadne d’aliie skutoénosti (napr. kedy a kde mala obzalovana sporné listiny
vypisat, resp. podpisat’, Ci jej tieto listiny niekto priniesol alebo si ich obstarala sama, ¢i sa tak stalo v
pritomnosti nickoho iného alebo osamote atd’.) v§ak obzalovand V. nevysvetlila a vySetrovatel’ ich ani
dopliujucimi otdzkami nezistoval. VySetrovatel tieZ neodstranoval rozpory v jej vypovedi, ked tato sa na
jednej strane priznavala k podpisovaniu spornych listin z 3. a 19. decembra 2012 (pozn. datumy
overenia podpisov na listinidch boli z osved¢ovacich knih mesta Kolarovo a Dunajska Streda zndme) a na
strane druhej tvrdila, ze o zneuzivani identity osoby Q. S. sa dozvedela az po tom, ako jej to na jesen
2013 prezradil svedok W. (zv. 111, €. 1. 853). ZjednoduSene povedané, organy ¢inné v trestnom konani
sa vo vztahu k obzalovanej V. uspokojili so zavermi znaleckého posudku a nan nadvizujicou
doznavajucou vypovedou a ziadne dalsie Ukony, ktorymi by tato jej vypoved objektivizovali,
nevykonali. I ked” teda najvy$$i sid mohol mat’ a aj mal pochybnosti o dévodoch a motivoch zmeny
vypovede obzalovanej V. z 13. maja 2016 (zv. 1V, €. L. 1446) (ku ktorej pristtpila az s odstupom takmer
dvoch rokov od ucinenia prvej vypovede, davno po tom, ako si zvolila obhajkynu a az po tom, ako si
prestudovala vySetrovaci spis), faktom je, ze v dosledku takto zmenenej vypovede sa obZaloba dostala
do dokaznej nidze.

Zamestnankyne MsU Koldrovo a MsU Dunajska Streda svedkyne X. K., Mgr. U.U. a Ing. U. B. totiz
jednoznacne a kontinualne vyvracali tvrdenia obzaloby o i¢asti obZalovanej V. na trestnej ¢innosti, ked’
napriek opakovanym pouceniam o hrozbe trestného stihania pre krivi vypoved’ a kriva prisahu podla §
346 Tr. zék., tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sadom, trvali na tom, Ze na trady sa v
suvislosti s overovanim podpisov okrem obzalovan¢ho V. dostavil muz a nie Zena (zv. III, ¢. L 873,
883, 894). Ani tieto vypovede organy ¢inné v trestnom konani bliz§ie neskiimali a svedkyne nevypoculi
k ich vztahu k obzalovanym, resp. svedkom W., Y. a G.. Nezistovali ani rodinné, ne / priatel'ské alebo
majetkové vizby alebo akékol'vek iné skutoénosti, ktoré by motivaciu ich tvrdeni mohli objasnit’ a
namiesto toho bez d’alSicho naznadili, ze svedkyne klamu.

Pritom odvolaci sid sam postupom podla § 295 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 2 ods. 11 Tr. por. a § 269
Tr. por. ziskal urcité indicie, nepriame dokazy, ktoré minimalne vo vztahu k svedkyni X. K.
spochybiuji zaver sudu o absencii akychkol'vek skuto¢nosti, ktoré by znizovali jej vierohodnost’ (s. 53
ods. 3). Wkonanym dokazovanim sa podarilo preukazat’, Ze svedkyna pochadza a Zije v obci G. R., kde
ma trvaly pobyt aj svedok D. G. (pozn. v tomto smere odvolaci stid povazuje za potrebné doplit, ze
jeho svedecku vypoved ohladne spdsobu ziskania finan¢nych prostriedkov na nakup cigariet, ako aj ich
samotného nakupu povazuje len za tazko uveritelnu), s ktorym je cez svoju manzelku vzdialena
pribuzna.

O obzalovanej V. sa vyjadrila, Ze na urade mala pracovat’ (vid’ sp. zn. 11 T 30/2016, ¢. 1. 10, 23, 224).
Nie nepodstatnou je tiez skutoénost, Ze v ¢ase spachania skutku mala spoloénost’ V. 1., s.r.o0., ICO:
XXXXXXXX, ktorej jedinou konatelkou a spoloéni¢kou bola obzalovana V. dodavat MsU Kolrovo
plastové oknd. A hoci uvedené skuto¢nosti prehlbuji podozrenia voc¢i obzalovanej V. (a sekundarne aj
voéi svedkyni K.), samé o sebe nie st tak zavazného charakteru, ze by boli sposobilé privodit’
pochybnosti o spravnosti skutkovych zadverov napadnutého rozsudku (§ 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) a
uz vobec nie odlisné rozhodnutie vo veci (§ 322 ods. 4 pism. a) Tr. por.).

Ako bolo viackrat povedané, je tomu tak preto, lebo organy ¢inné v trestnom konani nevykonavali d’alSie
dokazovanie, ktorym by okolnosti spachaného skutku blizSie objasnili. Zo spisového materialu napriklad
nevyplyva, ¢i sa organy c¢inné v trestnom konani usilovali zamerat’ polohu mobilného telefonu
obzalovanej V., hoci tak 3., ako aj 19. decembra 2012 uskutoc¢nila niekolko telefonickych hovorov
(priloha ¢. 1). Nie je tiez zrejmé, Ci sa prislusné organy snazili ziskat' kamerové zaznamy z mestskych



uradov, resp. z centra Kolarova a Dunajskej Stredy alebo aspon (za G¢elom presného uréenia ¢asu, v
akom malo dojst’ k overovaniu spornych listin) prevadzkové udaje uchované v pocitacovych systémoch
na pracovnych pocitacoch X. K. a Mgr. U.U.. Podl'a mienky odvolaciecho sudu, neboli tiez vypocuti
vietci dostupni svedkovia, napr. pokladni¢ky na MsU Kolarovo a MsU Dunajska Streda, u ktorych mali
byt zaplatené spravne poplatky, prip. ini zamestnanci mestskych turadov (pracovnici recepcie /
informacii, bezpeénostnej sluzby atd’.). Odvolaci stid pripomina, Ze hlavne Kolarovo je malé mesto, v
ktorom takpovediac ,.kazdy kazdého pozna“ a vobec nie je vylucené, Ze by si niekto na ne / pritomnost’
obzalovanej V. v ¢ase spachania skutku spomenul.

O pasivite organov ¢innych v trestnom konani vo vztahu k tejto vetve vySetrovania sved¢i aj to, ze
podnet vySetrovatela Krimindlnemu uradu Finanénej spravy SR (dalej len ,KUFS®) z 21. aprila 2015 na
zaCatie trestného stihania a vznesenia obvinenia podla § 199 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 206 ods. 1,
ods. 2 Tr. por., vo veci podozrenia z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods.
1 pism. a) Tr. zak. pracovnickou MsU Dunajska Streda Mgr. U.U. bol uznesenim vysetrovatela OR PZ
Dunajska Streda z 21. maja 2015, CVS: ORP-251/1-VYS-DS-2015, podla § 197 ods. 2 Tr. por.
odmietnuty ex cathedra. Takato (ne)aktivita vySetrovacich organov je o to zardzajicejSia, Ze v tejto
konkrétnej veci poskodeny spravca dane reagoval prakticky okamzite a uz v januari 2013 KUFS doruéil
kvalifikované trestné oznamenie, z ktorého boli vSetky délezité skutocnosti zname (zv. I, €. L 1).

S vyssie uvedenym suvisia aj okolnosti overovania podpisov pri prevode spolo¢nosti U. s.r.0., resp. pri
uzatvarani mandatnej zmluvy z 5. marca 2012, pri ktorych bola po prvykrat zneuzita identita nebohého
Q. S.. Aj v tychto pripadoch podpisy (samostatne) overovali dve pracovnicky notarskeho uradu 1. J. a
Q. W. a aj vtedy svedkyna J. jednoznacne uviedla, Ze sa k nej dostavili dvaja muzi (pozn. svedkyiiu W.
organy ¢inné v trestnom konani ani nepovazovali za potrebné vypocut’). Neprekvapi, ze aj v pripade
ukonov z 5. marca 2012 bolo trestné stihanie bez akéhokol'vek d’alsicho dokazovania pre podozrenie z
prec¢inu falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znaCky podla § 352 ods. 1 Tr. zédk. podla § 228 ods. 1 Tr. por. prerusené (pozn. trestné
stthanie pre podozrenie podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. vo€i spominanym pracovni¢kam
notarskeho uradu ani nebolo vedené).

Rezumujic uvedené, celkovo pat’ pracovniCok na troch réznych miestach, v odlisnom ¢ase a (snad’ s
vynimkou svedkyne X. K.) bez toho, aby medzi nimi navz4jom alebo osobami obzalovanych existovalo
akékol'vek vzajomné prepojenie, trva na tom, ze v suvislosti s overenim podpisov ,,Q. S.“ sa pred nich
dostavil muz. Tieto tvrdenia sa orgdnom cinnym v trestnom konani ani v najmenSom nepodarilo
vyvratit’. Naopak, ak sa organy ¢inné v trestnom konani v pripade svedkyn J. a W. vobec nezaoberali
podozrenim z trestnej ¢innosti a v pripade svedkyne Mgr. B. zas ustalili Zze nie je dovod na zaCatie
trestného stihania, potom tazko mozno v pripade ,,zrkadlového* skutku obzalovanej V., za takmer
identickej dokaznej situacie ustalit’, Ze sa ho bez akychkol'vek pochybnosti dopustila.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze mu nebolo zrejmé (a vysvetlenie neponukol ani prokurator), pre¢o by
mal obzalovany Viadat' svoju sestru, aby sa podpisala na sporné listiny a do osved¢ovacich knih na
mestskych uradoch, ak uz na jar 2012 mal k dispozicii osobu, ktora sa za Q. S. opakovane uspe$ne
vydavala. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti mal najvyssi sud vazne pochybnosti o vine obzalovanej V.,
a preto v zmysle zasady ,,in dubio pro reo* rozhodol tak, Ze odvolanie prokuratora v tejto ¢asti podla §
319 Tr. por. zamietol.

Na zéklade tychto skuto€nosti rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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