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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. G., narodenej XX. B. XXXX, O., Z. XXX/XX,
zastapenej Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou Nové Zamky, Hlavné nam. 7, proti Zzalovanym 1/ Q. T.,
narodenej XX. A. XXXX, K.-P, R. XXXX/XX, 2/ M. T., narodenej XX. B. XXXX, O. XXX, 3/ M.
C., narodenej XX. B. XXXX, K.-P,, R. XXXX/XX, zastipenym advokatskou kanceliriou HAAR &
Partners, s. r. 0., Dunajska Streda, Hlavna 5931/80, ICO: 50 950 690, o uréenie, Ze vec patri do
dedi¢stva a o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Nové Zamky pod
sp. zn. 4C/138/2012, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. maja 2024 sp.
zn. 7Co/68/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit' Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom
z 1. marca 2023 ¢. k. 4C/138/2012-777 (druhym v poradi) zalobu zamietol a Zalovanym priznal ndhradu
trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %. O naroku na ndhradu trov §tatu rozhodol tak, ze §tat ma
pravo na ich nadhradu voc¢i zalobkyni. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 129 ods. 1, §
130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 a 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej aj
»0Z¥). Vecne v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na obsah podanej Zaloby, ktorou sa povodné
zalobkyne (zalobkyiia a jej matka M. L. ako Zalobkyia 2/, ktord zomrela X. M. XXXX) domahali
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. 0z. A., vedenej ako parcela registra
C &. XXX/X, zahrada o vymere 172 m2, a to kazda v podiele 1/2 k celku. Zalobu oddvodnili tym, Ze st
vlastni¢kami parciel v kat. uz. A. vedenych na LV ¢. XX ako parcely registra C ¢. XXX/X (zahrada o
vymere 1418 m2) a parcely ¢. XXX/X (zastavana plocha a nadvorie o vymere 652 m2) spolu s domom
sup. €. XXX. V zalobe uviedli ze tieto nehnutelnosti zdedili po svojom pravnom predchodcovi
(manzelovi pdvodnej zalobkyne 2/ a otcovi zalobkyne 1/, nebohom N. L., ktory zomrel v roku XXXX).
Zalobkyne po¢as konania opakovane (sedemkrat) Ziadali o zmenu petitu Zaloby, pri¢om zmeny petitu sa



tykali vymery nehnutelnosti, ako aj zmeny ohl'adne strdn sporu. V poslednej zmene petitu, ktorti sud
prvej inStancie (uznesenim z 22. novembra 2022) pripustil, sa Zalobkyna doméhala uréenia, ze je v
podiele 1/2 k celku vlastnickou pozemku parcely registra C - zdhrady v Obci O., kat. uz. A., ktory je GP
T.. 0. M.C. &. 66/2013 z 11. septembra 2013 ako diel ¢. 3 s vymerou 108 m2 od¢leneny z parc. &.
XXX/X a pricleneny k parc ¢. XXX/X, ¢im sa vymera parcely registra C ¢. XXX/X zvicSuje z
povodnej vymere 1418 m2 na novl vymere 1526 m2, vymera parcely registra C ¢. XXX/X sa zmenSuje
zo 172 m2 na 64 m2; d’alej ziadala, aby std ur¢il, ze idedlny 1/2 podiel pozemku parcely registra C -
zahrady v Obci O., kat. uz. A., ktory je GP T.. O. M. €. 66/2013 z 11. septembra 2013 ako diel ¢. 3 s
vymerou 108 m2 od¢leneny z parc. ¢. XXX/X a pric¢leneny k parc ¢. XXX/X, ¢im sa vymera parcely
registra C ¢. XXX/X zvicsuje z pdvodnej vymery 1418 m2 na novi vymere 1526 m2, vymera parcely
registra C ¢. XXX/X sa zmenSuje zo 172 m2 na 64 m2, patri do dedi¢stva po porucitelke M. L.
(p6vodna zalobkyna 2/), ktora zomrela X. M. XXXX (dalej aj ,,nehnutelnost™ alebo ,,parcela” alebo
»pozemok*). Povodni zalovani (v priebehu konania zomrel Zalovany 1/, sud uznesenim z 29. juna 2022
pribral do konania na strane Zalovanych ako zalovanu 1/ a Zalovanu 3/, ako dedi¢ky po porucitelovi Z.
T., zomrelom X. B. XXXX) oddvodiovali svoje stanovisko k zalobe tym, ze od N. L. odkupili z jeho
parcely po celej dizke az po cestu 3 metre, za tito ¢ast’ parcely zaplatili N. L. 3 500 K&s titulom kuapnej
ceny. Od predmetnej kiipy v roku 1976 uzivaju celi vymeru parcely, pri€om N. L. ani pévodna
zalobkyna 2/ ako jeho manzelka nikdy nespochybriovali, Ze by pdvodni zalovani uzivali viac ako im
vlastnicky patri, nikdy nepodnikli ziadne kroky a nerealizovali na tejto Casti parcely Ziadne opravnenia
vlastnika a nenamietali skuto¢nost’, Ze nehnutel'nosti uZivaju pévodni zalovani.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni poukazal na to, Ze odvolaci sud zrusil prvy rozsudok stdu prvej
inStancie (z 28. janudra 2016 ¢. k. 4C/138/2021-306), ktorym zalobu zalobkyn zamietol z dévodu, ze v
zmysle rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*
alebo ,NS SR*) sp. zn. 5Cdo/49/2010 zalovani nemohli byt na zaklade Ustnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti v dobrej viere, Zze su vlastnikmi veci a Ze drzba nehnutelnosti, opierajica sa o ustnu
zmluvu nemohla viest’ k vydrzaniu nehnutelnosti. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze od predmetného
rozhodnutia NS SR doslo k zmene judikatiry tykajucej sa zdsady nemo plus iuris ad alium transferre
potest ipse habet, a to s poukazom na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny
sud* alebo ,,US SR*) zo 16. marca 2016 sp. zn. I US 549/2015 a zo 14. novembra 2018 sp. zn. II US
484/2015 a na to nadvizujice rozhodnutia NS SR. Dalej uviedol, Ze trendom najnovej judikatury je, Ze
v konkrétnom pripade na zdklade konkrétnych skutkovych okolnosti je mozné uprednostnit’ princip
dobrej viery dalSicho nadobudatela pred principom, Ze nikto nemoéze na in¢ho previest’ viac prav, nez
ma sam.

3. Z hladiska zisteného skutkového stavu bolo podla sudu prvej inStancie preukdzané, ze pdvodni
zalovani nadobudli eSte v roku 1976 ¢ast parcely od N. L. a jeho manZelky M. (pdvodnej Zalobkyne 2/),
ktort parcelu im riadne vyplatili, pricom neexistuje ziadna pisomna kapna zmluva, ani ziaden iny doklad
o zaplateni, skuto¢nost’, Ze kiipna cena bola vyplatena, potvrdila okrem pdvodnych Zalovanych v konani
aj svedkyna (vtedajSia pracovni¢ka obecného tiradu). Skuto¢nost, ze medzi pdvodnymi Zalovanymi a N.
L. a jeho manzelkou M. bola uzavreta neperfektna kupna zmluva potvrdil aj d’alsi svedok. Zo zhodnych
tvrdeni zalovanych, ako aj svedkov mal sud prvej inStancie za preukazané, ze pévodni Zzalovani uzivali
cast’ pozemku, ktort nadobudli dobromyselne od N. L. a jeho manzelky M.P., Ze im tato nehnutelnost’
vlastnicky patri a v roku 1976 vstapili do drzby nehnutelnosti. O ich dobromyselnosti svedc¢ala aj
okolnost’, ze v roku 2002, ked podali navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia
vlastnictva k nehnutelnostiam vydrzanim, tak okrem parcely ¢. XXX/X ziadali aj o zapis parcely ¢.
XXX/X, pretoze aj tato parcelu spolu s cCastou parcely ¢. XXX/X riadne uzivali len nebola
vysporiadana. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie prijal zaver, ze povodni zalovani nadobudli
nehnutelnost’ na zaklade neperfektnej a absolitnej neplatnej kupnej zmluvy, naprieck tomu boli
dobromyselni v drzbe, ich pravo drzby nebolo spochybnené od roku 1976 do roku 2012, kedy bola
podané Zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava. Povodni zalovani riadne uzivali predmetnti nehnutelnost’ a
pri zakonom stanovenej vydrzacej dobe 10 rokov vlastnicke pravo k pozemku vydrzali k 1. aprilu 1994.
Prave z toho dovodu, Ze medzi zalovanymi a N. L. bola uzavretd dohoda, na zadklade ktorej N. L.
previedol na Zalovanych cast’ svojho pozemku, nikdy N. L. pocas svojho Zivota nenamietal to, Ze



zalovani uZivaju jeho zahradu. Ked’ze povodna parc. ¢. XXX/X nebola majetkovo pravne vysporiadana,
pri realizacii ROEP v Obci O. boli usporiadané vlastnicke vztahy k jednotlivym pozemkom, zapisala sa
novovytvorend parcela ¢. XXX/X, ktort uzivali zalovani o vymere 172 m2, a ktorych drzba bola
dobromyselnd a opravnena. Podla stdu prvej inStancie Zalobkyna v konani nevedela vyvratit’
skutoénost’, Ze by drzba pévodnych Zalovanych pocas 10 rokov bola nedobromyselna a bolo niekym
spochybnené ich dobromyselné uzivanie. Zdoraznil, Ze vSetky okolnosti a skutkové zistenia potvrdili
(ako aj nasledné spravanie sa povodnych zalovanych k spornej nehnutelnosti) a nasvedcovali
dobromyselnému vstupu do drzby nehnutelnosti a ich ni¢im neru§enému uzivaniu po dobu viac ako 10
rokov. K namietke Zalobkyne, Ze predmetna parcela bola vyvlastnena, Ze Zalovanym nie je zrejmy rozdiel
medzi inStititom vyvlastnenia a predaja, neprihliadol, pretoze v konani nebolo preukazané, ze by doslo k
vyvlastneniu nejakej parcely. Z uvedenych dovodov zalobu ako ned6vodnti zamietol a v konani
uspeSnym zalovanym priznal ndrok na nahradu trov konania. V konani boli vyplatené trovy znalcovi z
rozpoc¢tovych prostriedkov sudu, preto sud zaviazal v konani neuspesntl zalobkyiiu k nédhrade trov §tatu
(§ 259 CSP).

4. Krajsky std v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so stdom prvej inStancie tieZ len ,,nizsie
sudy“) na odvolanie zalobkyne vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo treba v celom rozsahu ako vecne
spravne potvrdit’ (§ 387 ods. 1 CSP). Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver. Sud prvej in§tancie podrobne oddvodnil svoje
rozhodnutie, preto sa odvolaci sid nestotoznil s namietkou Zalobkyne, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, ktoré oznacila za chaotické a nekonzistentné.
Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol, ked’ zohl'adnil pravne
zavery uvedené v aktualnych rozhodnutiach vysSich stidnych inStancii ohl'adne splnenia predpokladov
nadobudnutia vlastnickeho prava nehnutelnosti vydrzanim, na ktoré vo svojom rozhodnuti aj poukéazal.
Po rozhodnuti odvolacicho sudu (v poradi prvom), ktorym bol zruseny (prvy) rozsudok sudu prvej
inStancie (najmi s poukazom na nespravny pravny zaver, ktory bol v rozpore s pravnym nazorom
vyslovenym v rozsudku NS SR z 29. marca 2011 sp. zn. 5Cdo/49/2010), rozhodol Ustavny sud
nalezom zo 14. novembra 2018 sp. zn. IL US 484/2014, v ktorom zdéraznil, Ze pri ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢&i drzitel mohol byt objektivne
presvedéeny o tom, ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol a neméze byt rozhodujuce, ze pritom
nesplnil zakonné podmienky. V zmysle predmetného nalezu US SR je preto spravidla rozhodujice, e
drzitel za drzantl vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné¢ dohodnuté plnenie, alebo
preukézatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie (bod 58. odévodnenia Nélezu US SR). Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazal aj na pravne zavery velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia NS SR, ktory v dosledku nejednotnej judikatry najvysSicho sudu v rieSeni
otazky, ¢i moézu byt splnené podmienky vydrzania (aj) bez existencie pisomného nadobudacieho ukonu,
rozsudkom z 13. méja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024 zjednotil doposial’ rozdielne rozhodnutia dovolacich
senatov NS SR a prijal pravny zaver, ze pravny titul je len jednym z doékazov preukazujucich
dobromyselnost’ drzitel'a a opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrZania sam o sebe
nemoze zapri¢init’ neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda, napr.,
¢i za drzanu vec zaplatil dohodnutt sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne
i$lo o dar ako bezodplatné plnenie. S ohladom na uvedené pravne zavery, odvolaci sud konStatoval
spravnost’ postupu sudu prvej intancie, ked’ ten rozhodoval v stlade s citovanymi zavermi US SR ako
aj velkého senatu obcianskopravneho kolégia NS SR. Z uvedeného dévodu sa odvolaci stid nestotoznil s
namietkou zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nere$pektoval pravne zavdzny nazor odvolaciecho sudu
vysloveny v predchddzajicom zruSujicom uzneseni. Sud prvej inStancie v tomto smere svoje
rozhodnutie riadne odovodnil a vysvetlil, z akych dévodov sa priklonil k inému pravnemu posudeniu
splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, nez uviedol odvolaci sud. Jeho
rozhodnutie v tomto smere preto povazoval za rozhodnutie vydané v stlade s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu. Odvolaci sid k namietke Zalobkyne konstatoval, Ze vo svojom zru$ujicom
uzneseni neulozil sudu prvej in§tancie zopakovat' dokazovanie vysluchom svedkov a stran sporu. Po
zru$eni rozsudku std prvej inStancie pri hodnoteni skutkového stavu preto mohol vychéadzat aj z
vypovedi uz skor vypocutych svedkov a na tieto v novom rozhodnuti poukéazat. Doplnil, ze k zruSeniu



(v poradi prvého) rozsudku stdu prvej instancie doslo z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
sudu prvej in§tancie v tom, Ze zalovani splili zdkonne podmienky vydrzania spornej parcely.

5. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze Obciansky zakonnik v zneni plathom v c¢ase vstupu povodnych
zalovanych do drzby pozemkov (teda v roku 1976) nadobudnutie vilastnickeho prava vydrzanim vobec
neupravoval. Moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava takymto spdsobom bola zavedena az novelou
(vykonanou zékonom ¢. 131/1982 Zb.) G¢innou od 1. aprila 1983. Rozsah subjektov vydrzania bol vSak
obmedzeny (vydrzanie bolo obmedzené na obcanov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov
vydrzania (nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najmd k pozemkom). Novelou Obcianskeho
zakonnika (vykonanou zakonom ¢. 509/1991 Zb.) ucinnou od 1. januaral992, boli tieto obmedzenia
odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku predmetnda novela umoznila
zapocCitanie nepretrzitej drzby vykonéavanej aj pred 1. januarom 1992, pricom drzbu nekvalifikovala
odliSne v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Ak teda drzitel pozemku (t. j. ten, kto s
pozemkom nakladal ako s vlastnym) spiial k 1. januaru 1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajicej po
dobu desat’ rokov, a zaroven bol drzitefom opravnenym (t. j. bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto diiu vlastnicke pravo k pozemku
vydrzanim. V prejednavanej veci sa podla nazoru odvolacieho stdu, sid prvej inStancie dosledne
zaoberal splnenim podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalovanych vydrzanim a jeho
rozhodnutie ma oporou vo vykonanom dokazovani. Sid prvej inStancie spravne ustalil, ze v roku 1976
nadobudli spornti nehnutelnost’ v dobrej viere neperfektnou kupnou zmluvou (uhradili za fiu sumu 3 500
K¢és), drzba bola nerusena a trvala viac ako 10 rokov, a na uvedenom skutkovom zaklade vyslovil, ze
ich drzba bola opravnené a dobromyselnd, vo viere, ze im nehnutel'nost’ patri. Skuto¢nost’, ze nedoslo k
perfektnej, teda k platnej kipnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby nemala podstatny
vplyv. Sud prvej inStancie spravne prihliadol k zisteniu, ze od roku 1976 uzivali Zalovani spornu
nehnutelnost’ ako vlastni nerusene, priCom zalobkyne uzivaci stav reSpektovali poCas Zivota N. L.
(zomrel v roku XXXX) a vlastnicke pravo zalovanych zacali namietat’ az po uplynuti 10 ro¢nej
vydrzacej doby v roku 2012. Ked'Ze Zalovani, ako drzitelia pozemku (t. j. ten, kto s pozemkom nakladal
ako s vlastnym) spiiali k 1. januaru 1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajicej po dobu desat’ rokov, a
zaroven boli drzitefom opravnenym (t. j. boli so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselni o tom, ze
im pozemok patri), nadobudli k tomuto diiu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim. Podla nazoru
odvolacieho stidu k 1. januaru 1992 spinali Zalovani podmienku 10 roénej nepretrzitej drzby, preto bolo
treba povazovat’ tento datum za moment nadobudnutia vlastnickeho prava a nie ako nepresne sud prvej
inStancie uviedol ddtum vydrzania vlastnickeho prava k 1. aprilu 1994 (bod 49. odévodnenia rozsudku).
Na tomto zavere ni¢ nezmenili ani zavery znaleckého dokazovania, z ktorého vyplynulo, Zze oplotenie,
ktoré bolo vybudované po smrti N. L. bolo na inom mieste ako v si¢asnosti platna hranica medzi nimi,
priGom tato hranica bola uréena pri zamerani komplexnej udrzby v roku 1990, kedy doslo k pochybeniu.
Ani namietka Zalobkyne, ze nebol zistovany nazor Zzalobcov pri vydani osvedCenia o vydrzani
vlastnickeho prava zalovanych v stvislosti s ROEPom nebola spdsobila zmenit' vy$Sie uvedeny zaver
sudu prvej in§tancie, pretoze v tomto sidnom konani sa sud vyporiadal s tym, ¢i Zalovani sphnili zdkonné
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim bez ohladu na postup a rozhodnutie
Okresného uradu v Novych Zamkoch z 2. jala 2002, ktorym potvrdil Zalovanym vlastnictvo k pozemku
podla zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.
Odvolaci sud konstatoval, ze z vysledkov vykonaného dokazovania nijako nevyplyvalo, ze neperfektna
kipna zmluva sa mala vztahovat iba na Cast dvora a nie na zadhrady, pretoze bolo velmi
nepravdepodobné, Ze ak by za Zivota N. L., ale aj jeho manzelky, zalovani zacali bez existencie dohody
(kipnej zmluvy) a tym aj sthlasu N. L. uzivat spornti ¢ast’ nehnutelnosti, Ze by takéto konanie
zalovanych N. L. a jeho manzelka M. nenamietali. V pripade existencie pochybnosti (§ 130 ods. 1 OZ),
¢i je drzitel’ so zretelom na vsetky pochybnosti dobromyselny sa predpoklada, ze drzba je opravnena. S
ohl'adom na tieto zavery, nebolo potrebné podla nazoru odvolaciecho sudu zaoberat sa dalSimi
argumentami Zalobkyne, ktoré neboli sposobilé zmenit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
preto rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.

6. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila s poukazom na ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



Dovolatelka v dovolani vel'mi podrobne a rozsiahlo (26 stran) popisala cely priebeh konania (¢1. 1.-V.
rekapitulacia doterajSieho konania, ¢1. VI rozhodnutie odvolacieho sudu), samotné dovolanie vymedzila v
¢l. VII a jeho dévody v ¢l. VIII. Dovolatelka svoje dovolanie v ¢l. VII. odévodnovala v 32. bodoch, v
ktorych namietala prijaté skutkové zavery nizSich stdov, tiez nepreskumatelnost’ rozhodnutia
odvolacicho stdu. V pravnom oddvodneni dovolania v ¢l. VIII. s poukazom na nespravne skutkové
zavery (popisané v ¢1. VII), ako tzv. vadu zmétoc¢nosti dovolatel’ka vymedzila tak, ze zavery, ku ktorym
dospeli nizSie sudy boli v extrémnom rozpore s vykonanym dokazovanim; absentovala odpoved’ siidu na
argumenty, ktoré boli pre rozhodnutie veci podstatné; sud sa odmietol zaoberat’ jej argumentmi;
neodstranil rozpory, na ktoré explicitne poukazovala v odvolani; neposkytol odpovede na odvolacicho
doévody. Dovolatel’ka namietala, ze sud prvej inStancie nepostupoval (po zrusujicom rozhodnuti) podla
usmernenia odvolacieho sudu (napriek viazanosti pravnym nazorom odvolacicho stidu) a takyto postup
odvolaci sud nésledne schvalil.

7. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka odévodiiovala s poukazom na cely rad
rozhodnuti, ktoré zastavaji nazor, Ze Ustne uzavretda zmluva tykajuca sa nehnutelnosti je absolitne
neplatna, nezaklada dostatok dobrej viery a nevedie k nadobudnutiu vlastnickeho prava (napr. sp. zn.
30bdo/42/2018). Podla dovolatelky presvedCenie o dobromyselnosti bolo potrebné posudzovat’
objektivne, teda aj z hl'adiska vyhodnotenia nélezitej opatrnosti, pri€om nebol rozhodujuci subjektivny
pocit drzitela (napr. sp. zn. 2Cdo/271/2007, 5Cdo/49/2010, 3Cdo/12/2010, 4Cdo/287/2006,
5Cdo/234/2009). Dovolatel’ka na podporu svojich tvrdeni citovala pravne zavery rozhodnuti dovolacieho
suadu (sp. zn. 5Cdo/49/2010, 4Cdo/361/2012, 4Cdo/283/2009, 3Cdo/46/2017) a namietala skutkové
zavery prijaté niz§imi sudmi v rozhodovanej veci tykajice sa zaplatenia kipnej ceny, uzivania
nehnutelnosti a jej nadobudnutia. Mala za to, ze prave preto nemohla byt rozhodovana vec posudzovana
ani podl'a rozhodnutia NS SR z 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024, ani podla rozhodnutia US SR sp.
zn. 11. US 484/2015, ked’ze v oboch tychto pripadoch bolo riadne preukazané zaplatenie a vyska kiipnej
ceny a aj nespochybnena ¢asova linia (bez latencii a rdéznych tvrdeni o zadiatku plynutia vydrzacej
doby). Dovolaci std sa preto odklonil od ustélenej praxe dovolacieho sudu [rozhodnuti ozna¢enych pod
vymedzenym dovolacim doévodom § 421 ods. 1 pism. a)], ale aj od rozhodnutia NS SR sp. zn.
1VCdo/1/2024 a US SR sp. zn. II. US 484/2015, ked’ rezignoval na odstranenie pochybnosti a
vysvetlenie namietok dovolatel’ky proti ,,poctivosti“ konania zalovanych a rozporov, ktoré ich
dobromyselnost’ a poctivy zamer spochybnovali. Dovolatel’ka preto navrhla dovolaciemu studu, aby
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec vratil na opdtovné konanie. Dovolatelka tiez
poziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a svoj navrh oddvodnila s poukazom na
deklaratoérne uc¢inky rozsudku vo vztahu k potvrdeniu vlastnictva Zalovanych k predmetnému pozembku,
ked na zaklade pravoplatného rozsudku odvolacicho sidu moézu nehnutelnosti byt predmetom
zmluvného prevodu alebo zakonného prechodu vlastnictva, bez akychkolvek obmedzeni danych
dovolacim konanim. Zmena vlastnictva nehnutelnosti by tak spodsobila procesny aj hmotnopravny
problém, ak by k nej doslo pred rozhodnutim o dovolani. Odkladny u¢inok mal zaroveni vplyv aj na
vykonatelnost’ rozhodnutia o nahrade trov konania a ich vysku.

8. Zalované sa v dovolacom navrhu s dovolacimi dovodmi dovolatel’ky nestotoznili a podané dovolanie
povazovali v celom rozsahu za nedovodné, nakolko mali za to, Ze niz§ie sudy sa vo svojich
opakovanych rozhodnutiach vysporiadali so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nost’ami, ktoré boli
predmetom prejednévanej veci. Zalované mali za to, e zavery, ku ktorym dospel sud prvej in§tancie
(druhym rozsudkom z 1. marca 2023), boli v plnom sulade s pravnym nazorom odvolacicho stdu,
vyjadrenym v uzneseni (¢. k. 7C0/329/2016-373 z 25. oktébra 2017), ktorym zru$il rozsudok stdu
prvej inStancie (prvy v poradi) z dovodu, ze bolo potrebné vysporiadat’ sa s dovodmi tvrdenymi
zalobkyniami ohl'adom vlastnickeho préva a vysporiadat’ sa s argumentami zalobkyn. Sud prvej in§tancie
v novom rozhodnuti postupoval v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, bolo nariadenych
viacero pojednavani za ucelom doésledného zistenia a objasnenia skutkového stavu a nasledného
rozhodnutia v danej veci. Samotna skutoénost’, Ze bolo opédtovne rozhodnuté v neprospech dovolatelky
ale nezalozila dovolaci dovod na opétovné rozhodovanie v danej veci. Zalované nestihlasili s tvrdenim, Ze
zalobcom bolo znemoznené, aby uskuto¢novali svoje prava, ¢o v kone¢nom désledku malo viest' k
vydaniu nezékonného rozhodnutia. Zalované namietali, Ze v dovolani boli vo svojej podstate uvedené



totozné dovody, pre ktoré bolo podané odvolanie voci prvostupfiovému rozhodnutiu stdu, avSak, s
ktorymi sa odvolaci sud nestotoznil, a preto mali za to, Ze nebol naplneny ani druhy dovolaci dévod, a to
odklon od ustélenej rozhodovacej praxe. Zalované namietali, Ze aj ked’ genéza celého skutkového stavu
bola vel'mi exaktne a podrobne rozpisana na 24-tich stranach podaného dovolania, dovolatel’ka neuviedla
Ziadne nové skutoénosti, ktorymi by sa uZ nizie sidy nezaoberali a nevysporiadali. Zalované sa v plnom
rozsahu stotoznili s napadnutym rozsudkom odvolaciecho stdu ako aj rozsudkom stdu prvej inStancie a
oba rozsudky povazovali za spravne. Zalované opitovne poukédzali na skutonost, Ze v priebehu
prebiehajiceho sudneho konania zalobkyne viackrat menili petit, z ¢oho vyvodili zaver, ze samé videli
neopodstatnenost’ svojho zalobného navrhu a ad hoc prispdsobovali petit situdcii, ktord vznikala a
vyvijala sa na jednotlivych sidnych pojednavaniach a v zavislosti od prednesenych navrhov, dékazov a
vyjadreni. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti navrhli podané dovolanie ako ned6vodné odmietnut’ a
priznat’ Zzalovanym néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Sucasne navrhli nepriznat dovolanim
napadnutému rozsudku odkladny uc¢inok, resp. odklad vykonatelnosti rozhodnutia.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za uc¢innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bol (z procesného hladiska) vydany
napadany rozsudok odvolacieho sudu (§ 424 CSP), za splnenia podmienok podania aj spisania dovolania
na to opravnenou osobou (§ 429 ods. 2 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety
pred bodkociarkou CSP), ¢i st splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolaciecho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na oddvodnenie,
prec¢o bol namieste takyto postup (§ 447 CSP), uvadza nasledovné.

10. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadntt’ (UspeS$ne) dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak podl'a pism. e¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo podla pism. f) CSP sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak: a) rozhodnutie odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo; c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP
mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladé4 za nesprévne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 1 a 2 CSP).

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ z&sah
sudu do niektorého z procesnych prav (strany sporu) a b/ nespravnost’ procesného postupu sudu
reprezentujiceho taky zasah, ktorym doslo k znemozneniu procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce stdne konanie. PoruSenim prava na



spravodlivy proces v zmysle ustanovenia, o ktorom je re¢, treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale i ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava zaruéenych Ustavou SR. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia a na jeho predvidatelnost, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na uréiti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi nédvrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze tieto maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/2005). Z prave uvedeného tak vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moZe dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou rozhodnutia (tu porovnaj I. US
105/06, II1. US 330/2013, 1II. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018 a
9Cdo/344/2021).

16. Pokial’ ide o arbitrarnost’, tdto moéze mat v rozhodnutiach réznu podobu. Podla konStantnej
judikatiry US SR o arbitrarne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je svojvolné. Moze tieZ ist o extrémny
nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moéze tiez spocivat’ v hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich
prijaté skutkové zavery nevyplyvaji pri ziadnej moznej interpretacii. Arbitrarnost teda znamena
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym oddvodnenim, av§ak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sidny proces (I. US 115/2020).

17. Dovolatel’ka tzv. vadu zmaito¢nosti odévodiovala najmd s poukazom na skutkové zavery nizSich
sudov, s ktorymi nesthlasila a povaZovala ich za nespravne. K uvedenému je nutné poukazat’ na
ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Skutkovy stav (rozumej spravnost jeho zistenia), preto predmetom prieskumu v
dovolacom konani byt nemoéze. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani sam formulovat’ nové
skutkové zavery, nakol’ko nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ (na rozdiel od nizSich
sudov) nema moznost vykonavat’ (rozumej ani opakovat’) dokazy. Dovolaci sid moze na zaklade § 420
pism. f) CSP (iba) preskimavat’ postup nizSich stidov pri zistovani skutkového stavu a v ramci tejto
kontroly tak skimat, ¢i konanie netrpi uz vyssie spominanymi zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (tu pozri aj 3Cdo/211/2019 a 7Cdo/121/2020).

18. Dovolaci sud presktimal postup niz$ich stidov v prejedndvanej veci v procese zistovania skutkového
stavu a ziadne deficity v dokazovani nezistil. Prijaté skutkové zavery nizSich suidov nepovazuje za
svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle. Odvolaci stid vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie a rozhodujicim pre jeho posudenic vecnej a pravnej spravnosti
napadnutého rozsudku, boli skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim stidom prvej inStancie. Vec
preto prejednal bez nariadenia pojedndvania, kedZe nebolo z jeho strany potrebné doplnit, resp.
zopakovat’ dokazovanie. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie odvolacieho
sudu je konzistentné, logické a presved¢ivé, svoje zavery presvedcivo odévodnil. Dovolaci sud povazuje
odovodnenie dovolanim napadaného rozsudku za také, ktoré poskytuje odpovede na tie otazky, ktoré
boli pre rozhodnutie podstatné. Na zaklade vykonaného dokazovania vSetky okolnosti a skutkové zistenia
potvrdili a nasvedCovali dobromyselnému vstupu zalovanych do drzby nehnutelnosti a ich ni¢im
nerusenému uzivaniu po dobu viac ako 10 rokov. Niz§ie sudy pri postudeni tejto podstatnej otazky



vychadzali vyluéne z prijatych skutkovych zaverov vykonaného dokazovania, ktoré ako uz bolo
spomenuté v dovolacom konani nie je mozné menit’ a dovolaci sud je nimi viazany (bod 18. az 20.
rozsudku). Dovolaci sud prieskumom nezistil ani namietana arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’
nebol zisteny extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo taky vyklad zdkona,
ktory by nemal oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Obsah spisu a
predovSetkym oddévodnenie dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho stdu tak neposkytovali
podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesnti
vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Za takato vadu pritom nemoZzno povazovat
to, ze odvolaci sud neodoévodnil rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky, ale len to, ze ho neoddvodnil
objektivne uspokojivym spdésobom (o aky pripad tu ale podla nazoru dovolacicho sudu neslo).
Dovolatelka tiez namietala, Ze sid prvej in$tancie nepostupoval (po zru$ujicom rozhodnuti) podla
usmernenia odvolacieho sudu (napriek viazanosti pravnym ndzorom odvolacicho stidu) a takyto postup
odvolaci sud nésledne schvalil. K uvedenému je nutné uviest, Ze prirodzenym aspektom rozhodovacej
¢innosti je urcCitd miera rozdielnosti. Zaviznu judikatiru najvys$Sich sudnych autorit musia preto
v§eobecné sudy zohladnovat za ucelom zachovania predvidatelnosti rozhodnuti, ako zakladného
meradla pravnej istoty v jej procesnopravnom vyjadreni. Nie je mozné ale o¢akavat’, ze judikattira ostane
nemennd. Sudy nizSej inStancie su preto opravnené odklonit’ sa od pravnych nazorov vysSich sudov,
takyto svoj odklon ale musia ndlezite odévodnit. Takymto postupom tak dochadza k zosulad’ovaniu
statickej hodnoty pravnej istoty a dynamickej potreby rozvoja prava (pozri Bobek, M. Kiihn, Z. a kol.
Judikatira a pravna argumentacia, Praha, Auditorium 2013). Std prvej inStancie nepostupoval po
zruSujicom rozhodnuti podl'a usmernenia odvolacicho sudu, kedZe reagoval na zmenu judikatiry v
otazke vydrzania, nilez US SR zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2014, tiez rozsudok z 13. méja
2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024, ktorym velky sendt obcCianskopravneho kolégia NS SR zjednotil dovtedy
rozdielne rozhodnutia dovolacich senatov NS SR a prijal pravny zaver, Zze pravny titul je len jednym z
dokazov preukazujucich dobromyselnost’ drzitel'a a opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre tcely
vydrZania sam o sebe nemoze zapriCinit' neopravnenost’ drzby. Tento svoj postup sud prvej inStancie
riadne oddvodnil a stotoznil sa snim aj odvolaci stid (bod 11. az 13 rozsudku). Dovolaci sid po
preskumani napadnutého rozhodnutia preto namietky dovolatel’ky vyhodnotil ako ned6évodné. Kedze
dovolaci std prieskumom napadnutého rozhodnutia nezistil vytykani vadu zméito¢nosti, pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP preto vyvodit’ neslo.

19. Yo vztahu k namietanému nespravneho prdvnemu posudeniu dovolatelka vymedzila pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a s poukazom na cely rad rozhodnuti dovolacieho sudu
namietala, Ze Ustne uzavretd zmluva tykajica sa nehnutelnosti je absolitne neplatna, nezaklada dostatok
dobrej viery a nevedie k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Mala tiez za to, Ze rozhodovana vec nemohla
byt posudzovana ani podla rozhodnutia NS SR z 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024, ani podla
rozhodnutia US SR sp. zn. II. US 484/2015, ked’ze v oboch tychto pripadoch bolo riadne preukézané
zaplatenie a vyska kupnej ceny a aj nespochybnend Casova linia, ¢im sa odvolaci sid odchylil od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatelka tak odklon vymedzila v dvoch rovinach, a to s
poukazom na uz prekonanu judikaturu najvysSich stdnych autorit a s poukazom na skutkovy stav
prijaty niz§imi sudmi, ktory povazovala za nespravny. Ani v jednom pripade ale nemohlo dojst’ k odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Odvolaci sud postupoval pri posudzovani vydrzania,
ako pravnej otazky od ktorej vyrieSenia zaviselo jeho rozhodnutie, v stlade s najnovSou judikatirou
najvyssich sudnych autorit a na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory nie je mozné v dovolacom
konani menit’. Nakolko nebol zisteny odklon od ustalenej sudnej praxe dovolacicho sudu, pripustnost’
dovolania neslo vyvodit’ ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20. Pretoze v prejednavanej veci pripustnost’ dovolania zalobkyne neslo vyvodit’ z ustanovenia § 420
pism. f) CSP a ani z § 421 ods. 1 pism. a) rovnakého zakona, dovolaciemu stidu ani neostévalo iné, nez
sposobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto jeho uznesenia podla § 447 pism. ¢) CSP nalozit’ s
dovolanim ako celkom.

21. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).



22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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