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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P.. S. D., narodeného XX. E. XXXX, S. W. XXX,
zastGpeného JUDr. Viktorom Sasfaiom, advokatom, so sidlom Ruskov 45, ICO: 42245630, proti
zalovanej Slovenskej republike - Slovensky pozemkovy fond, Bratislava - mestskd cast’ Staré Mesto,
Budkova 36, 1CO: 17335345, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/72/2021, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 11C0/23/2023-379 zo dna 29. januara 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 11C0/23/2023-379 zo dia 29. januara 2024, rozsudok
Okresného sudu Presov ¢. k. 7C/72/2021-306 zo dna 24. maja 2023z r u § u j ea vec vracia
Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

II. Zr u § uje uznesenie Okresného stdu PreSov €. k. 7C/72/2021 - 422 zo ditia 13. maja 2024.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom ¢. k. 7C/72/2021-306 zo dia 24. maja 2023 (d’alej aj ,,rozsudok sudu
prvej inStancie”) zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX,
okres F., Obec S. W.,, k. 6. S. W,, a to k parcele registra E ¢. XXX/X o vymere 6006 m2, druh
pozemku: trvaly trdvny porast (d’alej aj len ,,nehnutelnost™ alebo ,,pozemok*). Nehnutelnost’ prikézal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit® ustupujicemu podielovému
spoluvlastnikovi ndhradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 17.200 eur, do péatnastich dni od
pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

1.1. Pravne vec posudiac podla § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1, 2, § 141 ods. 1, 3 zédkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), § 21 ods. 1, § 22, § 23, § 24 ods. 3 zakona ¢.
180/1995 Z. z. len ,,Obcliansky zakonnik), § 21 ods. 1, § 22, § 23 ods. 1, § 24 ods. 3 zakona C.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zakon ¢.
180/1995 Z. z.*) dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze vzhladom na vymeru sporného pozemku a
vysku spoluvlastnickeho podielu Zalovanej by pri redlnom rozdeleni pozemku na Zalovanu pripadla
vymera 1501 m2. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie tak k realnej del’be pozemku ako v poradi prvého



sposobu vyporiadania nemoéze dojst, preto sa zaoberal druhym sposobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, a to prikdzanim nehnutelnosti za primerant ndhradu za spoluvlastnicky podiel
Vacsinovym podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti je zalobca, ktory navrhol prikazat
nehnutelnost’ do jeho vylu¢ného vlastnictva. Spornou zostala otazka financnej nahrady. Sud prvej
inStancie pri uréovani hodnoty za vyporiadanie vychadzal zo znaleckého posudku znalca G.. T. A. €.
45/2023, ktory urcil v§eobecni hodnotu predmetnej nehnutelnosti na sumu 68.800 eur, pricom podiel
vo vyske 1/4 k celku zalovaného predstavuje sumu 17.200 eur. S poukazom na § 232 CSP povolil
zalobcovi zaplatit’ finanénl nahradu Zalovanej v lehote do pétnéstich dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu.

1.2. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,, CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanej a odvolanie zalobcu
rozsudkom z 29. januara 2024 ¢. k. 11C0/23/2023 -379 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s
vynimkou vyroku o trovach konania (vyrok I.). Rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania zmenil tak, ze Zalobcovi proti zalovanej priznal narok na ndhradu trov prvoinStan¢ného konania
v rozsahu 100 % (vyrok II.). Zalobcovi proti Zalovanej priznal nirok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

2.1. Odvolaci sud ako nedévodnti vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovanej, vytykajicu sudu prvej
inStancie neprihliadnutie na listinné dokazy (kupne zmluvy z roku 2017, 2019 a 2013 a taktiez inzerciu (z
roku 2019) vo vztahu k vySke nadhrady. Skuto¢nost, Ze pri urCovani primeranej nahrady za
spoluvlastnicky podiel sid prvej inStancie vychadzal z ceny stanovenej znaleckym posudkom, nemozno
sudu prvej inStancie vycitat, pretoze zo vSetkych stranami predlozenych dokazov prave znalecky
posudok zohl'adioval predmetnii nehnutel'nost’ so vSetkymi jej Specifikami. Std prvej in$tancie vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu za Ucelom zistenia primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel, z
odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze jednotlivym predkladanym ndvrhom venoval dostato¢nt
pozornost, vyuzil v§etky dokazy k zisteniu objektivneho skutkového stavu.

2.2. Vo vztahu k odvolacej namietke zalovanej ohl'adne nespravneho pravneho postudenia veci, odvolaci
sud s poukazom na pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti z 20. jala 2007,
sp. zn. 1Cdo/187/2006, (publikovany v Zbierke stanovisk 5/2008 ako R 48/2008) konStatoval, ze ak by
pripustil vyklad zalovanej v suvislosti s uplatnenim vynimky podla § 24 ods. 3 pism. a) zakona ¢.
180/1995 Z. z. aj v pripade, ak len Cast’ pozemku je ur¢ena tizemnym planom obce na vystavbu, bez
akceptovania pravnej ochrany pédneho fondu Gstavou a inymi citovanymi pravnymi predpismi, mohlo
by to do budiicna priniest’ precedens veduci k obchadzaniu zdkona a k nekontrolovatelnému drobeniu
polnohospodarskych a lesnych pozemkov tym, ze pozemok, ktory je ureny na vystavbu, a je ho
mozné drobit’, sa pric¢leni k pozemku, ktory nie je urCeny na vystavbu a nasledne by ho uz bolo mozné
automaticky drobit’ bez ohl'adu na to, aka Cast’ pozemku je uréend na vystavbu. Polnohospodarsky
pozemok moze sluzit na iné ako polnohospodarske ucely len na zaklade rozhodnutia prislu§ného
pozemkového uradu o jeho vynati z polnohospodéarskeho podneho fondu. Takyto pozemok straca
charakter polnohospodarskeho pozemku a neplati prent zdkaz drobenia podla zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
Pred vynatim polnohospodarskeho pozemku z fondu mozno podla Stavebného zdkona povazovat za
stavebny pozemok i taky, ak ho obec vo schvalenom tzemnom plane urcila na zastavanie a zaroven, ak
st pri tomto pozemku splnené podmienky pre jeho vynatie z polnohospodarskeho podneho fondu. V
danej veci je nepochybné, Ze ide o polnohospodarsky pozemok umiestneny v extravilane obce, kde v
pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim pozemku podla vysky
podielov by doslo k vzniku pozemku o vymere mensej ako 3000 m2 (1501,5 m2), a preto sa na neho
vzt'ahuje zakaz drobenia pozemkov v zmysle zakona ¢. 180/1995 Z. z.

2.3. Vo vzt'ahu k odvolaniu Zalobcu proti vyroku o trovach konania dal odvolaci sud do pozornosti nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. III. US 138/2022 z 23. juna 2022, uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 26. jala 2012, sp. zn. 4MCdo/10/2021 a konStatoval, Ze sud prvej inStancie



rozsudkom rozhodol podla navrhu Zalobcu, a teda mozno mat’ za to, ze zalobca mal plny uspech v
konani. Beruc do uvahy procesny vysledok konania, ako aj postoj stran sporu v predsudnom ako aj v
sudnom konani, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok o trovach konania je potrebné postupom podla
§ 388 CSP zmenit’ a v stlade s § 255 ods. 1 CSP priznat’ Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na
nahradu trov prvoin$tan¢ného konania v plnom rozsahu.

2.4. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. a) CSP poukazala na nepreskimatelnost’ a
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa totiz vobec nezaoberal a nevysvetlil, akd pravna
norma umoziuje obmedzovat’ vlastnika spornej parcely vo vykone jeho vlastnickeho prava (a to napr.
delit pozemok), kedze vlastnicke pradvo vlastnika moze byt obmedzované len na zdklade zikona.
Odvolaci sud dostatocne nevysvetlil, preCco povazuje spornil parcelu za nedelitelnti z titulu zdkazu
drobenia pozemkov podla zdkona ¢. 180/1995 Z. z. a nepodal vyklad nejednozna¢nej pravnej normy o
vynimkach zo zadkazu drobenia pozemkov (§ 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 180/1995). Odvolaci sud sa
len stotoznil s pravnymi zavermi Uradu geodézie, kartografie a katastra SR a nevysvetlil, pre¢o
nevychéadzal z opa¢ného prédvneho nazoru in¢ho S§tatneho organu - Ministerstva pddohospodarstva, a
rozvoja vidieka SR, ¢i Okresného uradu Presov, katastralneho odboru. Odvolaci sud poukéazal na pravny
nazor Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti z 20. jula 2007, sp. zn. 1Cdo/187/2006,
ktory sa vSak tyka iného skutkového zakladu. Jeho predmetom nebola pripustnost’ delenia extravilanove;j
parcely, ktora bola izemnym planom obce len ¢iastoéne uréend na vystavbu (¢o je predmetom tohto
sudneho konania). Predmetom uvedeného rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky bol
pozemok, ktory sa nachédzal v extravilane obce a bol ur¢eny len na polnohospodarske ucely, a teda
nepodlichal rezimu o vynimkach zo zdkazu drobenia pozemkov uvedenom v § 24 ods. 3 zakona ¢.
180/1995 Z. z. Uvedené rozhodnutiec nemozno aplikovat’ na pripad, ktory je predmetom tohto sudneho
konania. Rozsudok odvolaciecho sudu povazuje zalovand za nepreskmatelny aj z dovodu, Ze sa
nezaoberal podstatnym argumentom Zzalovanej, uvadzanom v odvolani zo diia 7. jina 2023, a to vo
vztahu k predvidatelnosti u¢inkov pravnej tipravy. Princip pravnej istoty, ktory je v uvedeny ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, vyjadruje poziadavku na jasnost, zrozumitelnost' a predvidatelnost pravnych noriem,
predvidatelnost’ postupu organov verejnej moci. Statne organy (sudy a okresné Urady, katastralne
odbory) pritom doposial podobné pripady, kde predmetom delenia bola extravilanové pozemky
¢iasto€ne urcené na vystavbu, Standardne vyhodnocovali tak, Ze ich mozno delit’.

3.2. Dovolatel’ka d’alej dovodila, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal podstatnym odvolacim dévodom
zalovanej, a to Ze sud pri stanoveni vy$ky “primeranej nahrady” vychadzal vyluéne zo znaleckého
posudku ¢. 45/2023, ktory trpi skutkovou vadou (vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu),
¢o malo za nasledok ponizenie vypocitanej vSeobecnej hodnoty spornej parcely. Z daného dévodu je
napadany rozsudok nepreskumatelny a arbitrarny. Znalecky posudok ¢. 45/2023 totiz vychadza z
nespravne zisteného skutkového stavu, z nespravnej informacie, a to, ze pristup k spornej parcele KN
LE“ XXX/X je po parcele KN ,,C* XXXX/X v podielovom spoluvlastnictve spoluvlastnika, Obce S. W.
a druhého spoluvlastnika P. W. (majetkovopravne nevysporiadana parcela). V ¢ase vyhotovovania
uvedeného znaleckého posudku v$ak bola uvedena parcela vo vyluénom vlastnictve Obce S. W..
Parcela vo vyluénom vlastnictve obce, ktora aj v izemnom plane obce je funkéne urc¢ena ako pristupova
cesta, sa stdva verejne pristupnou cestou. To vSak neplati v pripade parcely, ktord je vo vylu¢nom
vlastnictve (¢i spoluvlastnictve) fyzickej osoby. Rozhodnutie odvolacicho stidu nevysvetluje ani, preco
sud nepovazuje prehlasenie realitnej kancelarie zo dna 20. aprila 2023 za adekvatny dokaz.

3.3. Odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s podstatnou namietkou Zzalovanej o tom, ze sud prvej
inStancie nevyziadal a nevykonal navrhované dokazy za ucelom objektivneho stanovenia vysky



mprimeranej nahrady“ (kupne zmluvy navrhované dna 5. aprila 2023) za situacie, ked si Zalovana
objektivne tieto dokazy nemohla zabezpecit’, a to v ¢ase, ked’ hodnotu spornej parcely z predlozenych
dokazov nebolo mozné bezpecne ustalit. Doslo tak k znevyhodneniu Zalovanej oproti Zalobcovi, ¢im
doglo k porugeniu prava na spravodlivy sudny proces (nalez Ustavného siudu SR z 26. januara 2010, sp.
zn. TII. US 332/09). Sud prvej instancie ustalil svoj predbezny pravny nazor, a teda, Ze redlnu delbu
spornej parcely nepovazuje za pripustnil, a preto prichadza do vahy prikazanie veci za nahradu, aZ na
pojednavani diia 29. marca 2023. Zalovani vo svojom vyjadreni zo diia 5. aprila 2023 pre ucely
preukazania trhovej ceny stavebnych pozemkov v k. t. S. W., navrhla sudu vyziadat’ dve konkrétne
oznac¢ené kupne zmluvy z Okresného uradu PreSov, katastralny odbor, ktoré by slizili ako jeden z
dokazov o vyske trhovej ceny stavebnych pozemkov v k. 4. S. W.. Uvedeny navrh prvostupiiovy std
zamietol. Zmluvy o realizovanych prevodoch v podobnej lokalite s vSak najlep§im porovnavacim
materidlom, z ktorého mozno vychadzat’ pri stanoveni trhovej ceny pozemkov v danom katastralnom
uzemi. Judikatira pri stanoveni ,,primeranej ndhrady* pocita aj s poznatkami a informéciami o kupe a
predaji inych porovnatelnych nehnutelnosti (stanovisko Najvyssieho stidu Cpj 30/97 z 20.10.1997),
pretoze tieto odzrkadl'uji redlnu situaciu na trhu s nehnutelnostami v danom kat. izemi.

3.4. Dovolatel’ka mala za nepreskumatelny i vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania. Slovensky pozemkovy fond (dalej aj len ,,SPF*), ako
spravca spoluvlastnickeho podielu Slovenskej republiky na spornej parcele, je povinny postupovat’ s
nalezitou odbornou starostlivostou, zo svojej pozicie je povinny dokladne hajitt zaujmy Slovenskej
republiky. Odvolaci sid svoje tivahy o nesuhlase SPF s vyporiadanim nijako nezdévodnil. Aj z platnej
judikatiry sudov vyplyva, Ze ,, ziadnemu z u¢astnikov konania nemozno klast’ za vinu, ak odmieta ur¢ity
sposob vyporiadani spoluvlastnictva, ¢i uz z objektivnych alebo subjektivnych doévodov, lebo mu to
vyplyva z jeho Ustavne zaru¢eného prava podla ¢l 11 ods. 1 Listiny (nilez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. IV US 404/22).“ Nemozno v danom pripade klast SPF za vinu, ked’ nesuhlasil s
navrhovanym rieSenim zo strany Zalobcu, ktoré Slovenska republiku ako podiclového spoluvlastnika
ukracovalo na jej pravach na spravodlivé majetkovopravne vysporiadanie vztahov k spornej parcele.
Taktiez SPF bol povinny nélezite hajit' zaujmy Slovenskej republiky v tomto sudnom konani pri ustéleni
vysky ,primeranej ndhrady. V ramci mimosudneho konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemkom, spoluvlastnici nie st viazani zdkonnym poradim na zruSenie a
vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva. V predsudnom konani sa SPF, v sulade s platnymi zakonmi a
internymi predpismi, zaoberal len konkrétnou ,,ziadostou* ziadatel’a, a teda jeho konkrétnym navrhom na
odkupenie pozemku. Odvolaci stid sa vobec nevysporiadal s tym, preCo v danom pripade nevzhliadol
doévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP. V tomto sudnom konani, ktoré ma povahu udicum
duplex, nemozno totiz vychadzat’ len z toho, Ze zalobca bol v konani uspes$ny len preto, ze sud vyhovel
zalobe a rozhodol spésobom nim navrhovanym. Rozhodnutie sudu za situacie, ked’ prdvna norma
tykajuca sa delitelnosti pozemku c¢iasto¢ne uré¢eného na vystavbu (§ 24 ods. 3, pism. a) zékona ¢.
180/1995 Z. z.) nie je jednozna¢na, nebolo mozné predvidat. Poukazala na to, Ze podla ustalenej stidnej
judikatary konanie o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je osobitnym druhom konania
a nie je mozné vychadzat zo zésady tzv. procesného uspechu vo veci, ale iba z toho, Ze ziadny z
ucastnikov nevychadza z konania s menSou hodnotou, nez s ktorou do konania vstupoval. Je preto
spravodlivé, aby si kazdy niesol svoje naklady sam, ibaze by boli preto Specidlne dovody (ndlez
Ustavného sudu CR, I1. US 572/19 zo diia 12. decembra 2019). Specialne dévody pre priznanie ndhrady
trov konania zalobcovi v preskimavanom pripade nenastali. TaktieZ nie je jasné, preco sud v danom
pripade o trovach odvolacieho konania aplikoval vyluéne § 255 CSP a nie aj § 257 CSP.

3.5. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka poukazala na to, ze sporna
parcela (nachadzajuca sa v extraviline obce) je podla izemného planu Obce S. W. &iastoéne uréend na
vystavbu rodinnych domov. V ust. § 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z. z., zakon uvadza len
pojem ,,pozemok* (vSeobecne formulovana pravna norma), ale ni¢ nehovori o deleni ¢asti pozemku.
Zakon neustanovuje, Ze ak sa pozemok rozdeluje na Gcely vystavby, musi byt na vystavbu vyuzita cela
jeho oddelend cast’, resp. len Casti novovzniknutych pozemkov po rozdeleni. V sudenej veci sa sporné
parcela ma rozdelit’ na ucely vystavby. Zaujem na ochrane pol'nohospodarskeho pddneho fondu, a teda
nasledne na zamedzeni drobenia pozemkov je verejnym zdujmom. Na druhej strane existuje vlastnicke



pravo vlastnika vykonavat’ svoje vlastnicke pravo k pozemku (a teda aj delit’ pozemok), ktoré moze byt
obmedzované len v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, a na zéklade zékona (¢L 20 ods. 4 Ustavy
SR). Ked’ze absentuje pravna uprava, ktora by explicitne upravovala pravny rezim (extravilanového
pozemku uréeného na vystavbu len v ,Casti), potom sa ma pravna norma interpretovat’ v prospech
slabsieho ucastnika pravneho vztahu, (t. j. v tomto pripade toho, na ktorého strane vznika pochybnost’ a
riziko dotknutia jeho inych prav a pravom chranenych zaujmov). Malo by postupovat’ na zaklade
reStriktivneho vykladu opatreni proti drobeniu pozemkov, a teda v prospech vlastnika pozemku nakladat’
so svojim pozemkom. Zalobca prejavil zaujem stavat’ rodinny dom na uvedenom pozemku, dokonca
vytvorit viac stavebnych pozemkov zo spornej parcely. Predmetny pozemok je sice eviden¢ne
polnohospodarskym pozemkom, nie je viak takto vyuzivany. Zalovana nespochybiiuje, e §tat méa dbat’
na ochranu pol'nohospodarskeho pddneho fondu, ale v stdenej veci nebude naplneny ¢el opatreni proti
drobeniu pozemkov (a to zabezpecenie polnohospodarskeho vyuzitia pozemkov), ktory sleduje svojim
prisne formalistickym pristupom Urad geodézie, kartografie a katastra SR a taktiez vo veci konajice
sudy. Napadnuty rozsudok moéze byt do budicna precedensom, a ustalit novy nepredvidany spdsob
skrytej privatizacie Statneho pozemkového vlastnictva, ktory je paradoxne zddvodiovany verejnym
zaujmom na nedrobeni pozemkov.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovanej pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavdaznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacicho konania ddsledne odliSuje pripustnost a dovodnost dovolania. K postadeniu
doévodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zadveru o pripustnosti dovolania.

9. Zalovana uplatnila dovolacie dovody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
10. Vec prejedavajuci senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené dat’ prednost’ prieskumu

napadnutého rozsudku odvolacicho sudu z hl'adiska pravneho postudenia pred procesnym prieskumom
(pozri obdobne rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020).



K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP:

11. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky doévody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu; zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka®).

14. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze dani pravnu otazku dovolaci sud
dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sid ako najvy$Sia sidna autorita tato otdzku
vyrie$il. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze
pre rozhodnutie podstatnd pravna otdzka nebola dovolacim stdom dosial’ rieSena, priCom dovodom
dovolania potom mdze byt len otazka pravneho postdenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany
odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel.

15. V studenej veci dovolatel’ka konkrétnu pravnu otazku, ktoru by dovolaci sud nerieSil a na ktorej
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, neformulovala. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je vSak
zrejmé, ze dovolatel’ka nesuhlasi so zaverom nizSich sudov, Ze sporné parcela nespada pod vynimku zo
zakazu drobenia pozemkov ustanovenu v § 24 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 180/1995 Z. z., ktort je podla
nazoru dovolatel’ky potrebné vykladat’ extenzivne tak, ze sa vzt'ahuje i na pozemky, z ktorych je len ¢ast’
urena na vystavbu.

16. Pretoze uplatneny dovolaci dévod bol vymedzeny v zdkonnych mantineloch § 432 ods. 2 CSP, bol
splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP; dovolaci sud
pristapil k posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j.
z hlladiska pravneho posudenia veci odvolacim stidom vo vymedzenej pravnej otazke.

17. V predmetnej veci sudy nizSich inStancii rozhodovali o Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Nebolo sporné podiclové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam,
rovnako ako nebola sporni vyska spoluvlastnickych podiclov. Zalobca Ziadal zrusit podielové
spoluvlastnictvo, k dohode podielovych spoluvilastnikov nedoslo. Podstatnou otidzkou, ktoru sudy
nizS§ich inStanci rieSili, bola otazka mozZnosti realneho rozdelenia nehnutelnosti z dovodu zikonom
ustanoveného poradia spdsobom vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva. Vzhladom na
druh a velkost’ pozemku, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve, nizSie sudy zamerali svoju pozornost’
pri dokazovani na zistenie, ¢i vyporiadavanu parcelu KNE ¢. XXX/X o vymere 6006 m2 je mozné realne
rozdelit (ako prvy sposob vyporiadania podielového spoluvlastnictva); v pripade moznosti redlneho
rozdelenia pozemku by totiz d’alSie spdsoby vyporiadania do uvahy neprichadzali prave z doévodu
viazanosti zdkonom ustanoveného poradia spésobu vyporiadania (§ 142 Obc¢ianskeho zédkonnika).

18. Rozdrobenost™ pozemkoveho vlastni'ctva v Slovenskej republike ma’ vo vs“eobecnej rovine
nesporne negati'vny dopad na vyuz'itie pozemkov. Z tohto dovodu boli prijaté pravne ndstroje pre
zamedzenie tychto negativnych nasledkov.



18.1. Podl'a § 21 odsl1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v zaujme zamedzenia drobenia pol'nohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajicich sa mimo zastavaného tzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat’ len podl'a tohto zdkona.

18.2. Podl'a § 23 ods. 1 ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade pravneho tikonu alebo
rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut rozdelenim
jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m2, ak ide o
pol'nohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5000 m2, ak ide o lesny pozemok.

18.3. Podl'a § 24 ods. 3 pism. a) podla § 22 a § 23 sa nepostupuje, ak sa pozemok uvedeny v § 21 ods.
1 rozdeluje na ucely vystavby alebo na iné Gcely, na ktoré by ho bolo mozné vyvlastnit, alebo sa
pozemok rozdel'uje podla projektu pozemkovych tprav.

18.4. Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 180/1995 Z. z. vyplyva, ze navrhované opatrenia (k § 21 az § 24
zakona) vychadzaji z neunosného stupia rozdrobenosti pozemkového vlastnictva v Slovenskej republike
(str. 4 bod 5 dovodovej spravy) a st snahou o obmedzenie d’alsicho drobenia. Navrh metodologicky
nadvidzuje na v minulosti platny zakon ¢. 139/1947 Zb., ktory drobenie polnohospodarskej pddy taktiez
obmedzoval. Navrh predpokladd spojenie ekonomickych a administrativnopravnych nastrojov
obmedzenia drobenia pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov. Predpokladané obmedzenia sa netykaji
vSetkych druhov pozemkov a vychadzaju predovSetkym z kritéria zabezpeCenia funkcnosti
polnohospodarskej a lesnej vyroby. Navrhované vymery vychadzaji zo zovSeobecnenia doterajSich
skusenosti s vydavanim pozemkov v ramci zjednoduSeného postupu (§ 15 zdkona SNR ¢. 330/1991
Zb.) a u lesnej poddy z moznosti uzivania jednotiek priestorového rozdelenia lesa. Existujuce pozemky s
menSou vymerou, ako je v ustanoveni uvedena, sa budi moct’ prevadzat’ vcelku. Uvedené obmedzenie
nie je pritom absolutne, pretoze bude mozné vytvarat' i menSie pozemky, ak to nebude v rozpore s
ucelom ich pouzitia, ¢o je spravidla vyjadrené v schvalenom tzemnom plane alebo v schvalenom
projekte pozemkovych uprav. Pozemky s menSou vymerou budi moct vznikat’, ak po6jde o realizaciu
reStituénych titulov resp. o vyporiadanie dedi¢skych podielov ak povodne doslo k nadobudnutiu
dedi¢stva pozemkov jednym z dediCov len preto, ze tieto pozemky boli v uZivani socialistickej
organizacie. Navrh v tejto casti obsahuje tiez konkrétne rieSenic vyporiadania dediov resp.
spoluvlastnikov, ak v dosledku realizicie obmedzeni drobenia pozemkov boli ukratené prava niektorych
z nich. Ustanovenie § 24 zdkona obmedzuje i vznik spoluvlastnickych podielov k pozemkov, ak ma byt
vymera tychto podielov mensia ako st vymery uvedené v § 22 a § 23. Taktiez su tu uvedené vynimky z
vysS§ie uvedenych obmedzeni drobenia pozemkov.

19. V rozhodovanej veci sporna parcela registra ,,E“ ¢. XXX/X je v katastri nehnutelnosti evidovana ako
polnohospodérsky pozemok, pre ktory nepochybne plati rezim zdkazu drobenia v zmysle § 21 a § 23
zakona ¢. 180/1995 Z. z. Odvolaci sud (zhodne so sudom prvej in§tancie) zalozil napadnuté rozhodnutie
na zavere, ze v pripade kladného rozhodnutia sidu v danej veci by doslo k vytvoreniu pozemkov z
jestvujiceho pozemku (resp. spoluvlastnickych podielov), ktorych vymera by nedosahovala zdkonom
stanoveny minimalny rozsah 3000 m2, ktora skutocnost’ bola dovodom na pristipenie k vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva prikdzanim pozemku za ndhradu. Zarovein nizSie sudy vyslovili nazor, ze v
danom pripade nejde o vynimku zo zédkazu drobenia podla § 24 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 180/1995 Z.
z., pretoze len Cast’ sporného pozemku je platnym tzemnym planom obce urcend na vystavbu.

20. Dovolaci sad dava do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 72/2021
zo 4. maja 2010, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &.
20/2010, podla ktorého ,,vSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikdciou a vykladom
tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit’ spdsobom zasahujucim do ich
podstaty a zmyshi. VSeobecny sud musi vychadzat’ z toho, ze stidy maji poskytovat' v sidnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prédv a opravnenych
zéujmov ucastnikov (obdobne napr. IV, US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07). Z tohto hladiska musi
vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivi



rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, I11. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka materidlnej ochrany
prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovSetkym stdnej) v
ramci koncepcie materialneho pravneho §tatu".

21. Obdobne v néleze z 31. augusta 2017 sp. zn. I. US 155/2017 tGstavny sud vyslovil, Ze ,,organom
verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sidom nemozno tolerovat pri interpretacii zdkonnych
ustanoveni prili§ny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny std nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit’, ak to vyzaduje ucel
zakona, historia jeho vzniku, systematicka stvislost' alebo niektory z tistavnopravnych principov. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich Géel a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovéach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zédkladnych principoch pravneho Statu."

22. Dovolaci sud ma za to, ze v okolnostiach danej veci sudy nizSich inStancii nespravne aplikovali
ustanovenia tykajuce sa zakazu drobenia pozemkov (§ 21 az § 24 zakona ¢. 180/1995 Z. z.), a to
sposobom oddvodiujicim zaver o priliSne extenzivnom a formalistickom vyklade zakona ¢. 180/1995 Z.
z.

23. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, podporené¢ho znenim dévodovej spravy k zakonu ako i recentnou
judikatarou najvysSicho sudu (napr. uznesenic 4Cdo/68/2022 zo dna 31. marca 2025), ustanovenia
zakona ¢. 180/1995 Z. z. tykajice sa drobenia pozemkov nemozno chapat/interpretovat’ tak, ze
»absolutne" zakazuju akékol'vek drobenie pozemkov nad zadkonom stanoveny limit a v uvedenom smere
ukladaju vSetkym Statnym orgénom (vratane sudov) konat’ tak, aby k drobeniu nedoslo. Z ustanoveného
zakazu drobenia pozemkov obsahuje dotknuty pravny predpis viacero vynimiek a nepochybne priptista
situacie, kedy na zaklade pravneho tikonu ¢i rozhodnutia sidu méze vzniknit' spoluvlastnicky podiel,

ktory je v rozpore so stanovenymi podmienkami podla zakona.

24. Jednou z takychto vynimiek je i situdcia, ak sa pozemok uvedeny v § 21 ods. 1 rozdel'uje na ucely
vystavby. Zakon explicitne nehovori ni¢ o tom, ¢i po delbe v zmysle § 24 ods. 3 pism. a) zakona ¢.
180/1995 Z. z. musia byt vSetky ,,vydelené Casti“ povodného pozemku uréené na vystavbu. Podla
nazoru dovolacieho sudu je rozhodujuci stavebny tcéel rozdelenia povodného pozemku ako celku a
naslednd funkéna vyuzitelnost’ vyslednych casti. Z dikcie zdkona totiz nemozno bez d’alSicho vyvodit,
7ze by zakonodarca vynimku stanoveni v § 24 ods. 3 pism. a) viazal na poziadavku uniformnej
stavebnosti kazdej vyslednej parcely.

25. V rozhodovanej veci je z vykonaného dokazovania jednozna¢ne zrejmé, ze Cast’ parcely KNE €.
XXX/X o vymere 3350 m2 je podla platného tzemného planu obce ur€end na zastavbu (funkéna plocha
- rodinné domy) a druha Cast parcely je v Gzemnom pline vymedzend ako ,existujuca zelen a
sprievodnd zelen (bod 11. rozsudku stdu prvej inStancie). Pokial’ potom odvolaci sud ako aj sud prvej
inStancie vyhodnotili, Ze dany pozemok sa nerozdel'uje na ti¢ely vystavby, a teda nespada pod ust. § 354
ods. 3 pism. a) zakona ¢. 180/1995 Z. z., konali a rozhodli nad zakonny ramec. Naviac, ur¢enie zvySku
(nestavebnej) Casti pozemku platnym tzemnym plinom ako ,existujuca zelen a sprievodnad zelei*
evokuje chépanie pdvodného trvalého travneho porastu v danej veci v ramci jedného rezidenc¢ného
rieSenia. Ak mali niz§ie sudy za to, ze zaver o realnej delitelnosti sporného pozemku v rozhodovanej veci
by mohol do buducna priniest’ obchadzanie zdkona a nekontrolovatelné drobenie pol'nohospodarskych a
lesnych pozemkov tym, ze pozemok, ktory je uréeny na vystavbu, sa pricleni k pozemku, ktory nie je
uréeny na vystavbu a nasledne ho uz bude mozZné automaticky drobit’ bez ohladu na to, akéd cast’
pozemku je ur¢end na vystavbu, uvedené uvahy nemaji oporu v skutkovom stave v prejednavanej veci a
ide len o hypoteticku tivahu vychadzajucu z odlisnych skutkovych okolnosti. Dovolaci sud pripomina,
ze v pripade vzniku spoluvlastnickeho podielu, ktory je v rozpore so stanovenymi zakonnymi
podmienkami, je §tat opravneny podat’ navrh na ur¢enie jeho neplatnosti, pri¢om v takomto konani pred
sudom a pri samotnom podani navrhu je zastipeny prokuritorom (§ 24 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z.
z.). Ani argumentécia sudov nizSich inStancii rozhodnutim najvysSiecho sidu R 48/2008 neobstoji pre
odlisné skutkové a pravne okolnosti preskiimavanych pripadov.



26. Dovolaci stid z vy$Sie uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je nielen
procesne pripustné, ale aj opodstatnené. So zretelom na to, uz bez potreby zaoberania sa dovolacim
dovodom podla § 420 pism. f) CSP ako i suvisiacimi vyrokmi o trovach konania a majuc za to, ze
naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu nie je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449
ods. 2 CSP) dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu i rozsudok studu prvej instancie zrusil v
celom rozsahu a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450
CSP). Nizsie sudy v d’alSom konani skutkovo i pravne posudia v naznac¢enom smere a vo veci opdtovne
rozhodnu.

27. Uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k. 7C/72/2021 - 422 zo dna 13. maja 2024 dovolaci sud zrusil
ako rozhodnutie suvisiace. Podl'a ustalenej judikatiry najvy$sieho stidu (R 73/2004) zavislym vyrokom
modze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok,
ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Wdanie uznesenia o nahrade trov
konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci.
Zru$enim rozsudku sudu niz$ej intancie uznesenie o vyske nahrady trov prvoin§tanéného a odvolacicho
konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvdznosti na predchadzajiice (zruSené)
rozhodnutie by zostalo uzneseniec o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (napr. 1. US 549/2015, sp. zn.
2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a
2MObdoV/4/2012).

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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