9 So 143/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej v pravnej veci
navrhovatela M. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni — dstredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia o invalidnom ddéchodku, o odvolani navrhovatelky proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd 50/2008 - 15 z 22.4.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd
50/2008-15 zo dna 22. aprila2008 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov konanianepriznav a.
Odovodnenie
Rozsudkom krajského stidu boli potvrdené rozhodnutia odporkyne, ktorym podla § 263a
zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zdk. ¢. 529/2006 Z. z. a § 37 zék. ¢. 100/1988 Zb. priznala
navrhovatel'ovi ¢iastocny invalidny dochodok v sume 4 073,- Sk.
Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu ziadal o nové posudenie svojho

zdravotného stavu znalcom z dévodu, Ze nie je spokojny s vysledkom jeho postdenia posudkovou

komisiou. Dévody svojho odvolania ni¢im nepodlozil .



Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sid odvolaci podla § 250s OSP, preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podaného odvolania a dospel

k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Zdravotny stav navrhovatela opakovane posudzovali na zéklade zikona ustanoveni
posudkovi lekari, ako to podrobne s vysledkami ich zisteni uviedol vo svojom rozsudku krajsky
sud. S obsahom posudkov sa krajsky sud nalezite a podrobne vo svojom rozhodnuti zaoberal a
nezistil Ziadnu skutoCnost’, ktora by medicinske zivery posudkovych lekérov spochybnila.
Posudky po vySetreni navrhovatela ako aj na zadklade jeho zdravotnej dokumenticie st
jednoznaéné so zhodnym konstatovanim, Ze navrhovatel je nadalej ciastocne invalidny.
Posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav navrhovatela v stlade s postupom, ktory zakon
predpisuje, ich posudky st tplné a presvedc¢ivé. Na zaklade posudkov posudkovych lekarov dospel
sud k zaveru, ze skutkové okolnosti tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatela sa dostato¢ne
ozrejmili. Jednozna¢ne znich vyplynulo, ze unavrhovatela poskodenie zdravia invaliditu
nepodmiefiuje. Navrhovatel' teda nespiiia medicinsku (zdravotnii) podmienku pre priznanie
pozadovaného dochodku. Jednoznacnost’ posudkovych zaverov , ktoré krajsky sud podrobne
vyhodnotil, neddva dévod na nariadenie navrhovatel'’kou pozadovaného znaleckého dokazovania v
odvolacom konani, najmid, ak okrem vyslovenej nespokojnosti navrhovatel’ v odvolani neuviedol

pre to ziadne konkrétne dovody

Odvolaci std sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského
sudu v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za Uplné a vecne spravne. Z toho dévodu odvolaci
sud nevidel dovod na nariadenia odvolacieho pojednavania a vo veci rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 v
spojitosti s § 250ja ods. 3 vety prvej OSP a rozhodnutie krajského stidu o potvrdeni rozhodnutia

odporkyne podl'a § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Odvolaci sud o trovach konania rozhodol so zretelom na to, ze odporkyni trovy nevznikli
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a navrhovatel’ka vzh'adom na vysledok konania nema na nadhradu trov odvolacieho konania narok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



