Najvys$s§i sud 5 Tdo 72/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho M. K. pre zlo¢in nedovolene;j vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona (d’alej len Tr. zak.) prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 22. novembra 2012 v Bratislave dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 18. oktobra 2011,

sp. zn. 23 To 94/2011, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora

Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica z 21. aprila 2011, sp. zn.
2 T 230/2010, bol obvineny M. K. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania

S nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 24. septembra 2009 v presne nezistenom case po 19.00 hod. na presne nezistenom
mieste v tseku medzi obcami D. K. a V., okres P., po predchadzajicej telefonickej dohode
zadovazil a predal F. T., nar. X., za sumu asi 70,- Eur bielu krystalicka latku v jednorazovej
injek¢nej strickacke, ktort nasledne dna 24. septembra 2009 022.30 hod. vB. F. T.

dobrovolne vydal vysetrovatelovi Okresného riaditel'stva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej
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policie, Odboru justi¢nej policie v Ziline a naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, Ze
V jednorazovej injekénej striekacke sa nachadzalo 0,45 g metamfetaminu hydrochloridu,
S obsahom béazy metamfetaminu 69,8 % hmotnostnych s obsahom 314 mg Cistej latky, ktoré
mnozstvo zodpoveda najmenej 8 (0sem) obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, pricom
podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
v zneni neskorSich predpisov ajeho priloh, je metamfetamin zaradeny do II. skupiny

psychotropnych latok.

Okresny sud Povazska Bystrica (dalej len okresny std) za to obvineného
M. K. odsadil podla § 172 odsek 1 Tr. zak. spouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil

apodla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiiSobnti dobu v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka okresnej prokuratiry v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o treste abolo podané
vV neprospech  obvineného M. K. Vodvolani argumentovala tym, ze trest
je nezédkonny, ulozeny v rozpore so zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov, za suicasné¢ho
nezakonného pouzitia ust. § 39 Tr. zak. Okresnému sudu vytykala, ze vyrok o treste
odovodnil vel'mi stroho a pouzitie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zdk. neodovodnil vobec.
Zdoraznila, ze obvineny M. K. sa ku skutku nepriznal, jeho spachanie neol'utoval, ani
ziadnym spdsobom nepomahal pri objasiovani svojej trestnej ¢innosti a naviac bol
Vv minulosti patkrat sudne trestany, naposledy v roku 2005, ktorti okolnost’ mal sud zohl'adnit’
ako pritaZzujucu. Prokurdtorka v danom pripade zvyraznila ddleZitost' represivnej stranky
trestu, ako aj vyznam generalnej prevencie pri trestani pachatel'ov drogovej trestnej ¢innosti,

najma tzv. dilerov drog.

Krajsky sud v Trencine (d’alej len krajsky std) uznesenim z 18. oktébra 2011,
sp. zn. 23 To 94/2011, odvolanie prokuratorky okresnej prokuratiry podla § 319 Trestného
poriadku (d’alej len Tr. por.) ako nedévodné zamietol. V oddvodneni krajsky sad uviedol,
ze rozsudok okresného sudu sice bol vo vztahu k pouzitiu ust. § 39 ods. 1 odévodneny
skutocne len citaciou tohto paragrafu, avSak pouzitie tohto ustanovenia nebolo v tomto
konkrétnom pripade vylic¢ené a samotna absencia zdovodnenia sama o sebe nezakladala

nezakonnost’ vyroku o treste. Nad ramec dovodov okresného stidu krajsky sud poukézal na to,
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ze obvineny M. K. sice naplnil znaky predmetného drogového =zlo¢inu podla
§ 172 ods. 1 Tr. zak., avSak ztrestného spisu sucasne vyplyva, Ze ,,Skodlivy uc¢inok*
z hl'adiska nasledného uzitia drogy nenastal, pretoze ,.kupujici® celé mnozstvo zakupenej
drogy prakticky obratom vydal vySetrovatelovi. Taktiez mnozstvo 8 (osem) obvykle
jednorazovych davok na pouzitie neprekracuje mnozstvo drogy, ktoré inak pri nepreukéazani
objektivneho konania podl'a § 172 ods. 1 pism. a/ az d/ Tr. zak. by zakladalo len pre¢in podl'a
§ 172 ods. 2 Tr. zak., tzv. uzivatel'sky drogovy delikt. Uznesenie krajského sidu bolo

dorucené krajskej prokuratare 2. novembra 2011.

Dina 15. marca 2012 bolo okresnému stdu doru¢ené dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len generalny prokurator), ktoré podal proti vysSie

citovanému uzneseniu krajského sudu v neprospech obvineného M. K.

V dovolani generalny prokurator argumentoval tym, Ze uznesenim krajského stdu,
ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol vust. § 319 Tr. por. avust. § 39 ods. 1,
§ 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. poruseny zakon v prospech obvinené¢ho M. K., pretoze
napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti hmotno-pravneho ustanovenia, ¢im
bol naplneny dévod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a obvinenému bol
ulozeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby, ¢im doslo k naplneniu dovolacieho

dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Generalny prokurator v dovolani scasti zopakoval odvolaciu argumenticiu
prokuratorky okresnej prokuratiry, d’alej v texte podrobil prisnej kritike vysSie spominand
argumentaciu krajského sudu a nésledne zdoraznil potrebu spravnej interpretacie ust. § 39
ods. 1 Tr. zak. z hl'adiska jeho zmyslu a ucelu. Podl'a ndzoru generalneho prokuratora nebol
V predmetnej veci produkovany Zziadny dokaz v prospech obvineného M. K. umoZiujuci
vyvodit' zaver o existencii ¢o len jediného mimoriadneho dovodu spocivajuceho bud’
Vv okolnostiach pripadu alebo v pomeroch pachatela a vyslovil domnienku, Ze prave
neexistencia zdkonnych dévodov podla § 39 ods. 1 Tr. zak. bola zrejme pric¢inou, preco ani
okresny, ani krajsky sid v odovodneni svojich rozhodnuti neuviedli Ziadnu relevantnu

skutocnost’, ktord by mohla v danej veci obstat’ ako dovod pre mimoriadne znizenie trestu.

Z uvedenych dévodov generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze pravoplatnym uznesenim Krajského stidu



4 5 Tdo 72/2012

V Tren¢ine z 18. oktébra 2011, sp. zn. 23 To 94/2011, bol poruseny zakon v ustanoveni
§ 319 Tr. por. a § 39 ods. 1, § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. v prospech obvineného
M. K., aby postupom podl’a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie krajského stdu
v celom rozsahu atiez predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica z
21. aprila 2011, sp. zn. 2 T 230/2010, vo vyroku otreste apodla
§ 388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znova

prerokoval a rozhodol.

Okresny sud v stlade sust. § 376 Tr. por. vyzval obvineného M. K., aby sa k
dovolaniu  generalneho  prokurdtora  vyjadril. Ten  svoje  pravo  nevyuzil,
ked’ sa k dovolaniu nevyjadril ani osobne, ani prostrednictvom stidom ustanovenej obhajkyne
JUDr. L. G.

Spisovy material Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 2 T 230/2010 spolu
s dovolanim generalneho prokuratora bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky riadne

predlozeny na rozhodnutie 6. novembra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla
§ 378 Tr. por. predbezne preskiimal predloZeny spisovy material i dovolanie generalneho
prokuratora a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného
prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tieZ v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroveii ale zistil, Ze dovolanie je potrebné
na neverejnom zasadnuti odmietnut, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania

(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez dovolaci sud) uvodom pripomina,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznafenia tohto opravného
prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej ipravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni stdov,
ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su
ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom
V porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom

konani st koncipované podstatne uzsie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola
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vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti,
ktory je doblezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto st moznosti
podania dovolania, vritane dovolacich dovodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna

inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’al$ie* odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.
Naopak z ust. § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Zze dovolaci sid je viazany

dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené.

Plati tiez, Ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, tvrdeni a pravnych nazorov,
0 ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.
V opacnom pripade, teda ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Generalny prokurator v posudzovanej trestnej veci uplatnil vo vztahu k vyroku
0 treste dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. h/ Tr. por. V ramci oboch
uplatnenych dovodov zhodne argumentoval v podstate tym, ze Vv trestnej veci obvineného
M. K. neboli splnené zakonné podmienky pre pouzitie ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak.

0 mimoriadnom zniZeni trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz viackrat v minulosti zaoberal otazkou,
&i nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odiiatia slobody napina
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. KedZze v rozhodovacej Cinnosti
dovolacieho sudu ohladom tejto otazky dochadzalo k rozdielnym vykladom zékona,
trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zaujalo na zasadnuti
konanom 14. juna 2010 zjednocujtce stanovisko sp. zn. Tpj 46/2010, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢islo 1/2011

pod poradovym ¢islom 5.
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Podla uvedeného stanoviska sa hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak.
0 mimoriadnom zniZeni trestu svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym
hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3,
ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolocného
a suthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré st taktieZ hmotnopravne,
ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ ,,pod nespravne pouzitic iného hmotnopravneho

ustanovenia®, zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial' nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho,
ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadniat’ z hmotnopravnej pozicie zasadne
len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
Vzijomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. je taky, Zze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy

Specidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste.

Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov
nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze
byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho
dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouZitia
§ 39 Tr. zék., v dosledku ¢oho ulozeny trest méa byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil
moderacné opravnenie podla uvedenych ustanoveni atrest vymeral vramci nezniZenej
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZzeny mimo trestnii sadzbu stanovenu
Trestnym zdkonom =za trestny ¢in, zktorého bol obvineny uznany za vinného.

Nepouzitie ust. § 39 Tr. zak. nezaklada ziadny dovolaci dévod.

Toto stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
je zasadné nielen z hladiska pravneho zaveru, Ze nepouZitie ustanovenia § 39 Tr. zék.
nezaklada ziaden dovolaci dovod, ale tiez z hl'adiska vymedzenia vzajomného vzt'ahu medzi

dovolacimi dovodmi podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sid, posudiac dovolaciu argumentaciu generalneho prokuratora, ktorou
v ramci dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal nesplnenie podmienok

pre pouzitie zmiernovacieho ust. § 39 Tr. zak. pri ukladani trestu odnatia slobody obvinenému
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M. K., v kontexte pravneho nazoru vyplyvajticeho z citované¢ho stanoviska, konstatuje, ze ide
0 argumentaciu, ktora svojim obsahom stoji zjavne mimo dévodu dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V tomto dovolacom konani bolo potrebné d’alej posudit’, ¢i spominana argumentacia
generalneho prokuratora napliiia druhy z uplatnenych dovolacich dovodov, konkrétne dovod

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon

za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Trestny poriadok vo vztahu k vyroku o treste upravuje dva dovolacie dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. h/; za prvé, ak bol uloZzeny trest mimo zédkonom stanovenej trestnej
sadzby alebo za druhé, ak bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny
¢in nepripusta. Tento dovolaci dovod sa tyka iba tych druhov trestov, ktoré maja v Trestnom
zakone odstupfiovanu trestni sadzbu. Trest je potom ulozeny mimo sadzbu tak pri
nedovodnom prekroceni hornej hranice prislusnej trestnej sadzby, ako aj nezakonnym
prelomenim jej dolnej hranice, pokial’ je dolnd hranica v zakone urcend. Pod tento dovod
dovolania spadd aj nespravna aplikédcia ust. § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu.
Moéze ist’ ale aj o pripady prekrocenia hornej hranice sadzby, napr. pri ukladani d’alSieho

trestu podl'a ust. § 43 Tr. zak.

Podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene a/ vyrobi, b/ dovezie, vyvezie, prevezie
alebo da prepravit, ¢/ kipi, preda, vymeni, zadovazi, alebo d/ prechovava po aktukol'vek dobu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto takt ¢innost’ sprostredkuje,

potresta sa odiatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podl'a § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom
na pomery pachatela ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spoloc¢nosti postacuje
aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu

ustanoveného tymto zakonom.
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Podla § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak., pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu
trestni sadzbu vSak sud nesmie ulozit’ trest odnatia slobody krat$i ako Sest’ mesiacov,
ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolnd hranica trestnej sadzby trestu odiiatia slobody mene;j

ako pét’ rokov.

Kvm namietka nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. v zmysle citovaného

stanoviska nezaklada Ziaden z dovodov dovolania podlPa § 371 ods. 1 Tr. por.,

tak namietka nespravneho pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. a vvmera trestu pod dolnu

hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby evidentne obsahovo naplia dovod

dovolania podlPa § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Treba ale zdoraznit’, Ze Vv ramci tohto

dovolacieho dovodu nemoZno namietat’ len samotnu neprimeranost’ uloZzeného trestu.

Vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 39 Tr. zak. to potom znamena, Ze nemozZno

namietat’, ze konkrétny charakter sidom zistenych okolnosti pripadu alebo pomerov

pachatela nebol taky. ktorv by odovodinoval zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej

sadzby.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu mozno namietat’® nespravnost’ pouZitia

ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. len za situacie, ak by zniZenie trestu nebolo opreté

0 ziadnu skutocnost’, ktora by zakonny dovod pre takyto postup mala zakladat’.

V posudzovanej trestnej veci pochybenie okresného stdu Spocivajuce Vv absencii
akéhokol'vek zdovodnenia aplikacie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. napravil krajsky sad, ktory
zdiel'ajic nazor okresného sudu o potrebe aplikacie tohto ustanovenia doplnil chybajuce
dovody argumentujuc tym, ze obvineny M. K. sice naplnil znaky predmetného drogového
zlo€inu podla § 172 ods. 1 Tr. zak., avSak ztrestného spisu suCasne vyplyva,
7e Skodlivy ucinok z hladiska nasledného uzitia drogy nenastal, pretoze ,kupujici® celé
mnozstvo zakupenej drogy prakticky obratom vydal vysetrovatel'ovi a ze mnozstvo 8 (0sem)
obvykle jednorazovych dévok na pouzitie neprekracuje mnozstvo drogy, ktoré by inak
pri nepreukazani objektivneho konania podl'a § 172 ods. 1 pism. a/ az d/ Tr. zak. zakladalo len
precin podl'a § 171 ods. 2 Tr. zak., tzv. uzivatel'sky drogovy delikt. Krajsky sud preto uzavrel,

ze trest ulozeny obvinenému M. K. je skor mierny, nie vSak neprimerany.
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Z vyssie uvedeného je evidentné, ze krajsky sud dovody pre mimoriadne znizenie
trestu vyvodil z okolnosti pripadu aich charakteru. Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. okolnosti
pripadu V spojeni s d’alSimi podmienkami (pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolocnosti
postacuje aj trest kratSieho trvania) mdézu odovodnovat’ takyto postup a v tomto konkrétnom
pripade aj podla nazoru dovolaciecho sudu oddvodiovali. Treba poukédzat' aj na to,
7e v posudzovanej trestnej veci nebola pouzitd vysSia trestnd sadzba (sidom neboli zistené
okolnosti, ktoré¢ by podmieniovali jej pouzitie), lebo vtedy by sucasné zniZenie trestu
pod dolnt hranicu trestnej sadzby s poukazom na okolnosti pripadu v zmysle ustdlene]
rozhodovacej praxe bolo vylucené. Samotny fakt, Ze generdlny prokurdtor vyhodnotil
charakter okolnosti pripadu inak ako krajsky sud eSte neznamend, Ze prave jeho hodnotenie

bolo spravne.

Podstatné v tomto smere ale zostava, ze vo vztahu k aplikacii ust. § 39 Tr. zak.
nemozno namietat, ze konkrétny charakter sidom zistenych okolnosti pripadu nebol taky,
ktory by odovodioval znizenie trestu pod dolni hranicu trestnej sadzby.
Néamietky generalneho prokuratora s takymto obsahom nenapliiaji dévod dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze pouzitie ust. § 39 ods. 1 Tr. zék.
bolo v trestnej veci obvineného M. K. opreté o taku skutocnost’, ktora zakonny dovod pre
takyto postup sudu zakladala a teda k namietanému poruseniu zakona v prospech obvineného

nedoslo.

Len pre tplnost’ treba uviest’, Ze obvineny M. K. bol pravoplatne odsudeny za zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania snimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, za ktory
mu bolo mozné ulozit trest odnatia slobody v rozpéti od Styroch do desiatich rokov.
Ak mu okresny sud za tento zloCin s pouzitim cit. ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak.
ulozil trest odnatia slobody vo vymere dva roky avykon tohto trestu mu zaroven
podmieneéne odlozil na skuSobni dobu v trvani dva roky podla § 49 ods. 1 pism. a/
a § 50 ods. 1 Tr. zak., tak mu evidentne ulozil pripustny druh trestu (trest odnatia slobody
je vzdy pripustnym druhom trestu — pozn. sidu) V ramci trestnej sadzby stanovenej v ust.

§ 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zék., ked’ze v tomto pripade nesmel ulozit’ trest odnatia slobody kratsi



10 5 Tdo 72/2012

ako Sest’ mesiacov. Ani v tomto smere preto k poruseniu zakona v prospech obvineného

M. K. nedoslo.

Na zéaklade vyssie uvedenych tvah a pravnych zaverov dospel dovolaci sud k zaveru,
7ze vtrestnej veci obvineného M. K. dovody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. h/ a pism. i/ Tr. por. evidentne naplnené neboli, preto s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por.

dovolanie generalneho prokuratora na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. novembra 2012
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



