Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Asan/4/2020

Identifikacné Cislo spisu: 5019200707

Datum vydania rozhodnutia:  20.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:5019200707.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci staZovatel’ky (pévodne Zalobkyne):
PhDr. B. P., nar. XX. XX.XXXX, V, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou MCL, s.r.o., ICO: 50
074 369, Mostova ¢. 2, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Okresny sud Zilina, P. O. Hviezdoslava 28,
Zilina, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. 43PPok/2/2018-391 zo diia 30.08.2019,
v konani o kasa&nej staznosti stazovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/148/2019-
119 zo dna 05.12.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasani st'aZnost' stazovatela (povodne Zalobcu) proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 30S/148/2019-119 zo dia 05.12.2019
zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline podla § 98 ods. 1 pism. g) zdkona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (,,SSP*) odmietol Zzalobu zalobkyne o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. k. 43PPok/2/2018-391 zo diia 30.08.2019, ktorym Zalovany podla § 13 zak. ¢. 315/2016
Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,,ZRPVS®) ulozil
0. 1. aj zalobkyni ako ¢lenke predstavenstva partnera verejného sektora pokutu vo vyske 10 000,- euro,
za ktorej zaplatenie ru¢i opravnena osoba Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., ICO: 36 731
544, Mileticova 5B, Bratislava, priCom plnenim jedného z ucastnikov zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost’ druhého z ucastnikov.

2. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze dané rozhodnutie nebolo vydané organom
verejnej spravy podla § 4 SSP a je podla § 7 pism. d) SSP vyli¢ené zo studneho prieskumu, ¢o
predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky. Okrem toho Uradnou ¢innost'ou krajského
sudu bolo zistené, Ze voci napadnutému uzneseniu bolo na Okresnom sude Zilina riadne podané
odvolanie v zmysle poucenia podla civilného procesného predpisu.



3. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka zastupend advokatom vcas kasa¢nu staznost’ a navrhla,
aby najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Stazovatelka tvrdila, Ze okresny sud je v suvislosti s vydanim napadnutého rozhodnutia mozné
povaZovat za organ verejnej spravy, resp. jeho ¢innost’ na zaklade ZRPVS vykazuje materidlne znaky
rozhodovania o pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy. Podla § 2 ods. 1 pism. d) zédkona €.
757/2004 Z. z. o sudoch by mohlo podla stazovatela ist o tzv. inu Cinnost sudu vo veciach
stanovenych zakonom. Prislusnost’ Krajského sudu v Ziline bola preto zalozena podla § 10 a § 13 ods. 1
SSP a napadnuté uznesenie o pokute nespadd pod rozhodnutia vyli¢ené z prieskumu spravnym sudom
podla § 7 SSP.

5. Stazovatelka namietala, ze krajsky sud sa dostato¢ne nevysporiadal s relevantnymi a zisadnymi
zalobnymi namietkami. Absenciu prava stazovatel’ky ziadat' sudny prieskum napadnutého rozhodnutia
povazovala za obmedzenie prava na pristup k sudu.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poukazal na § 16 ods. 5 ZRPVS a to, Ze v pripade
ukladania pokut podla ZRPVS vystupuje jednoznacne ako nezévisly sud, ¢o je zrejmé zo skuto¢nosti, ze
ZRPVS vo vzt'ahu k procesnému postupu odkazuje priamo na civilny procesny predpis.

7. Najvy$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a
podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

8. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok spravne stdy v spravnom
sudnictve preskumavaju na zéklade Zzalob zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podl'a § 7 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok spravne sudy nepreskiimavaji
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v civinom
procese.

10. Podl'a § 16 ods. 5 zak. ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni
niektorych zakonov na konanie o namietkach, na konanie podl'a § 12 a na konanie o pokute sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného mimosporového poriadku; ustanovenia ¢l. 6, § 35 a 36 Civilného
mimosporového poriadku sa nepouziji.

11. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané Okresnym sudom v
Ziline v stidnom konani podla § 13 ZRPVS. Krajsky sud sa s danou vecou dostatoéne vysporiadal,
raciondlne odovodnil svoje tvahy a vyvodil spravne skutkové zavery, a preto sa kasacny sud v plnej
miere stotoziiuje s odévodnenim krajského sudu a poukazuje na bod 9 napadnutého uznesenia, kde
krajsky sud spravne konsStatoval, ze v danom pripade sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia, ktoré
nebolo vydané organom verejnej spravy (§ 4 SSP), t. j. rozhodnutia, ktoré je zo sudneho prieskumu
vylac¢ené (§ 7 pism. d) SSP). Ide o rozhodnutie vo veci, v ktorej je dand pravomoc sudu ako organu
sudnej moci v civilnom procese.

12. Kasa¢ny sud poukazuje na svoje uznesenie sp. zn. 3Asan/3/2020 zo dna 11.03.2020, kedy iSlo, s
vynimkou ucastnika v postaveni zalobcu, o totozny pripad. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze rozhodnutia
vydané v konaniach podl'a zdkona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora su vysledkom
sudneho konania (civiného mimosporového procesu) a nie administrativneho konania. Nejde o
preneseny vykon $tatnej spravy.

13. Vzhl'adom na to, Ze neSlo o spdsobily predmet preskimania zdkonnosti a sucasne napadnuté



rozhodnutie nevydal organ verejnej spravy, najvys$si sud kasacnt staznost’ zamietol.
14. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelke nepriznal nadhradu trov kasacného konania z dévodu netispechu v

kasacnom konani a zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvy$§i sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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