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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Pavla FarkaSa, na neverejnom zasadnuti konanom 23. januara 2019 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného V. L., pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism.
d) Trestného zakona, o dovolani obvinené¢ho V. L. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 22. januara 2018, sp. zn. 23To/118/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. L. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj len ,,sud prvého stupna™) z O1. jina
2017, sp. zn. 1T/148/2016 bol obvineny V. (dalej aj len ,,obvineny") uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zédkona na tom skutkovom
zéaklade, ze :

- dna 28. 04. 2016 v presne nezistenom case okolo 23.50 hod. zaklopal na vstupné dvere rodinného
domu ¢. XXX v G., ¢ast’ E., drziac v ruke kuchynsky ndz s ¢iernou plastovou ru¢kou dlhou 13 cm a
¢epelou dlhou 19 cm, na ¢o vlastnik domu poSkodeny F., nar. XX. XX.XXXX, dvere otvoril, na ¢o
obvineny, ktory mal vedomost, ze poskodeny ma vek okolo 70 rokov, tohto sotil a ziadal od neho
peniaze, ¢o vSak poSkodeny F. odmietol, na to obvineny zacal poSkodeného opakovane udierat’ do hlavy
rukou zovretou v pist, ako aj rukou, v ktorej drzal ndz a poskodeného vyzyval, aby mu dal peniaze, ¢o
v§ak poskodeny odmietal a itokom sa branil, poSkodeného poranil nozom na hlave a sposobil mu
bodnoreznt ranu v oblasti pod l'avou sankou v dizke 3 cm, hlboku asi 4 cm, rozrazeny lavy Gstny kutik
v dizke 2 ¢m, rezna ranu vo vlasatej asti hlavy v l'avej spankovo zéhlavovej oblasti asi v dizke 3 cm a
pomliazdenie - podliatinu na hornom vie¢ku l'avého oka, priCom tieto zranenia si vyziadali chirurgické
osetrenie a hospitalizdiciu na chirurgickom oddeleni v Nemocnici s poliklinikou Myjava od 29. 04. 2016
do 03. 05. 2016, pricom obvineny potom, ako uvidel, Ze poskodeny krvaca, z miesta ¢inu usiel.

Za tento trestny ¢in ulozil sud prvého stupnia obvinenému V. podla § 188 ods. 2 Trestného zakona a §
38 ods. 5 Trestného zédkona nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona stid prvého stupnia obvineného pre vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud prvého stupiia obvinenému ulozil trest prepadnutia
veci a to 1 ks kuchynského noza s ¢iernou plastovou rac¢kou o dlzke 13 cm, ¢epelou dlhou 19 cm.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud prvého stupiia obvinenému ulozil ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Krajsky sad v Trencine (dalej aj len ,,krajsky std" alebo ,,odvolaci sid") rozhodujuci o odvolani
obvinen¢ho podanom proti rozsudku sudu prvého stupiia rozhodol uznesenim z 22. januara 2018, sp.
zn. 23To/118/2017 tak, ze odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku ako neddvodné
zamietol.

Proti uzneseniu krajského stdu podal obvineny vo svoj prospech v zakonnej lehote dovolanie
prostrednictvom jemu ustanoveného obhajcu, Mgr. Viliama Paraka, advokata so sidlom v Novom Meste
nad Vahom, Csl. armady 4. Pripustnost’ dovolania odvodzuje od naplnenia dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny odvodzuje od
troch nim namietanych chybnych zaverov, ku ktorym dospeli tak stid prvého stupiia, ako aj odvolaci
sud. Uvodom konstatuje, 7e fyzicky Gtok na poskodeného za¢al uz v momente, kedy eSte absentovala
poziadavka obZalovaného na zmocnenie sa cudzej veci. Aj z vypovedi vykonanych v ramci dokazovania
v priebehu trestného konania v trestnej veci obvineného je jednoznacne preukdzané, Ze obvineny
poskodeného udrel v case, ked eSte od neho ni¢ nepozadoval. Az nasledne poSkodeny, naviac
chaoticky, vypovedal o tom, Ze ,,az potom mu doslo, Ze by si vypytal peniaze a pytal od neho peniaze".
Je teda mozné usudit’, Ze poSkodeny si domysla skutkovy dej spolu s uréitymi momentmi tvoriacimi
sucast’ tohto deja. Obvineny dovodi, Zze je v dosledku uvedeného evidentné, Ze nasilie bolo proti
poskodenému pouzité eSte pred poziadavkou obvineného, aby mu poSkodeny vydal peniaze a az po
vysoteni obvineného pred dvere posSkodenym. Nemozno preto suhlasit’ so zdverom stdov o tom, ze
obzalovany pouzil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci - penazi.

Obvineny poukazuje na fakt, Zze ziaden z dokazov nepreukazuje fakt, ze skutok, ktory je predmetom
trestného konania, spachal proti osobe vyssicho veku. Nemal vedomost’ o tom, ze poskodeny je takou
osobou, nakolko ho poznal len zbeZzne a nevedel, kol’ko ma rokov. Suidy ohl'adom tejto otdzky navySe
neuviedli ziadne dokazy, ktoré by takyto zaver oddovodiloval, priCom takisto neuviedli Ziadne tvahy,
ktorymi by bola preukazana skutocnost’, Ze prave pre uvedent osobnostnu charakteristiku poskodeného
(vyssi vek) si obvineny vybral poSkodeného ako objekt itoku; teda Ze konal umyselne voci chranenej
osobe v tom, ze prave tato okolnost’ bude mat’ zdsadny vplyv na Gspes$nost’ jeho utoku.

Zaverom obvineny konStatuje, Ze ziaden z dokazov nepreukazuje fakt, ze skutok spéachal so zbranou,
teda ze by pri fyzickom utoku na poskodeného pouzil nd6z. Tuto skutocnost’ uvadza opét’ len poskodeny.
Niet dokazu o tom, Ze ndz bol pouzity ako hrozba - je preukazany len ten fakt, Ze posSkodeny bol
porezany, avSak niet dokazu o tom, ¢i bol porezany v ramci prvej poty¢ky vo dverach (ako uvadza
obvineny), resp. neskor. Prave tato skutocnost’ je vSak pri pravnej kvalifikacii skutku doélezitd, nakolko
je obligatérnou podmienkou pre urcenie pravnej kvalifikacie skutku ako zlo¢inu spachaného so zbraiou,
¢o obvineny popiera a poskodeny nepotvrdzuje.

V spojeni s vySSie uvadzanymi namietkami ma obvineny za to, Zze pravna kvalifikacia skutku je
nespravna a tak sud prvého stupnia, ako aj krajsky sud pre jej ustalenie nemali zdkonny podklad. Z toho
vyplyva i nespravne urcenie trestnej sadzby spolu s ulozenym trestom odiatia slobody vo vymere 10
rokov. Obvineny na zaklade uvedeného konstatuje, ze oznacenym postupom sudov bol zasadnym



sposobom poruSeny zakon v jeho neprospech z dovodu, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku. Preto navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud rozhodol tak, ze

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi, Ze uznesenim Krajského sudu v Trencine z
22. januara 2018, sp. zn. 23To/118/2017, bol poruseny zakon v § 319 Trestného poriadku a v konani,
ktoré mu predchadzalo na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/148/2016, a to v
neprospech obvinené¢ho V.

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trenéine z 22.
januara 2018, sp. zn. 23To/118/2017 a rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 01. jina
2017, sp. zn. 1T/148/2016 a

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom nevyuzil pravo vyjadrit' sa k podanému
dovolaniu v lehote stanovenej sidom prvého stupnia vo vyzve na vyjadrenie sa k dovolaniu (vid’
dorucenka, ¢. 1. 405 spisu). Takisto sa k podanému dovolaniu v lehote stanovenej prostrednictvom
totoznej vyzvy, ku ktorej sud prvého stupiia pripojil i rovnopis dovolania, nevyjadril ani po§kodeny F. K.
(vid’ dorucenka, €. L. 409 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a osobou
opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
7e dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods.
1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného V. nie je dovodné, nakol’ko obvinenym uplatneny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud tvodom vo
vSeobecnosti poznamendva, ze v rdmci dovolacieho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Skutkovy stav moéze najvyssi sud totiz hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamend, ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s
prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat TUplnost vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakol’ko toto su otazky upravené normami
procesné¢ho prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpovedd skutoCnosti, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvy$si sud uz v tretej inStancii, kde
nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvyssi sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupmov.

V rameci tohto dovolacieho dovodu je potrebné zdoraznit, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zdvermi), ktoré
vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkoc¢iarkou. Dovolaci
sud nemdze skutok ustaleny sadmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.).



Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSich stupiiov mézu obvineni v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie nédmietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi nizSich stupniov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho sudu. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze doplitovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid neméze posudzovat’, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spésobu a rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdze zakladat’
ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Nie je mozné s poukazom na obvinenym uplatneny dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku domahat sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zaloZzené. Dovolaci sid moéze posudzovat’ len to, ¢i stidy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom
konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zdkona.

S poukazom na vysS$ie citované pravne uvahy by zaoberanie sa tymito ndmietkami zakladalo nepripustny
procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s konanim pred odvolacim sudom, o je
pravnou upravou dovolacicho konania s prihliadnutim na jeho Specifick@t povahu ako mimoriadneho
opravného prostriedku vylicené.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Takéto situacia v posudzovanom pripade nenastala.

K jednotlivym dovolacim namietkdm obvineného vymedzenych v ramci samostatne $pecifikovanych
okruhov najvyssi sud uvadza nasledovné:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, kto proti inému pouZzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, potresta sa odiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podl'a § 188 ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona, odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’
rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v ods. 1 zidvaznej$im spdsobom konania, resp. na
chranenej osobe.

Dovolacou namietkou ze v ¢ase spachania skutku pouzil nasilie v ¢ase pred samotnou poziadavkou
obvineného voc¢i po§kodenému, aby mu tento vydal peniaze, a to konkrétne okamzite po otvoreni dveri
posSkodenym, ktory zaroven obvineného vysotil za dvere, Ze skutku sa nedopustil s nozom a nevedel o
tom, Ze poSkodeny ma 70 rokov je nutné poznamenat, ze obvineny sa domaha revizie skutkovych
zisteni ustalenych stidmi oboch stupiov v otazke zavinenia.

V nazna¢enom rozsahu obvineny teda namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci
skor ¢innymi sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov. Domaha sa podstatnej zmeny skutkovych
zaverov, ktoré by viedli ku konstatovaniu, Ze stthany skutok nespachal tak ako je ustdleny a popisany v
skutkovej vete rozsudku.

Obvineny nasledne namietal aj nenaplnenie osobitného kvalifikaéného pojmu - zavaznejSicho spdsobu
konania podl'a § 138 pism. a) Trestného zékona.

Podl'a § 122 ods. 3 Trestného zdkona, trestny Cin je spachany so zbranou, ak pachatel’ alebo s jeho



vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu,
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejsim. Trestny ¢in je spachany so zbrafou aj
vtedy, ak pachatel’ pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s imyslom, aby bola povazovana
za pravu.

Podla § 138 pism. a) Trestného zédkona, zavaznej$im spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbranou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podl'a § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157 Trestného zakona.
Trestny zakon v § 138 pism. a) taxativne urcuje, pri ktorych trestnych ¢inoch nemozno pachatelovi
uvedeny osobitny kvalifikaény znak pri¢itat’. Je rovnako potrebné dodat’, Ze zbran sama osebe nemdze
byt zbraiiou v zmysle § 138 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 3 Trestného zakona,
pokial nie je jednozna¢ne preukédzané, ze zbran bola aj pouzita na ttok.

Na naplnenie osobitného kvalifika¢ného znaku definovaného v § 138 pism. a) Trestného zakona je teda
nevyhnutné, aby pachatel’ zbrai aj realne pouzil na spachanie trestného ¢inu. Nezalezi na tom, ¢i si
pachatel’ zabezpecil zbran vopred v umysle pouzit’ ju pri trestnom Cine, alebo tento zbran pouzil len
majic ju ndhodou poruke. Povedané inymi slovami, staci, aby pachatel’ predmet spdsobily byt zbratiou
pouzil ako zbran vedome odhliadnuc od skutoc¢ného ucelu, v désledku ktorého ju poévodne mal v
dispozi¢nej sfére.

Dévodom prisnejSej trestnosti ¢inu spachaného so zbratiou je v doésledku uvedeného jednak zrejme
vy$Sia miera intenzity vole péachatela spachat’ zlo€in, ako aj s tym spojené staZenie, resp. uplné
znemoznenie obrany objektu trestného Cinu.

Dovolacia namietka obvineného, ze pri Gtoku na poskodeného nepouzil n6z, ¢o podla jeho néazoru
zakladd absenciu osobitného kvalifikacného znaku spéachania trestného ¢inu so zbrafiou naznacuje
nesthlas obvineného so zistenym skutkovym stavom sudu I. a II. stupnia. Najvyssi sud opat
poznamendva, Ze nie je v dovolacom konani opravneny skumat’ a pripadne I menit zisteny skutkovy
stav veci. Zo sudom ustalenej skutkovej vety nepochybne vyplyva pouzitie kuchynského noza pri utoku
voéi poskodenému. Je pritom irelevantné, ¢i bol n6z pouzity len ako hrozba, alebo ako prostriedok utoku
voci osobe poSkodeného za ti¢elom zmocnenia sa cudzej veci (v posudzovanej trestnej veci tito vec
predstavujii peniaze, resp. alkohol).

K namietke obvineného tykajicej sa jeho udajnej nevedomosti o veku poskodeného a s tym suvisiaceho
nespravneho pouzitia osobitného kvalifika¢ného pojmu chranenej osoby.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie osoba vyssiecho veku.

Podl'a § 127 ods. 3 Trestného zékona, osobou vysSicho veku sa na i¢ely tohto zakona rozumie osoba
star$ia ako Sest'desiat rokov.

V zmysle § 139 ods. 2 Trestného zdkona mozno spachanie trestného ¢inu voci osobe vyssieho veku (§
127 ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona) povazovat za okolnost’ podmieiiujicu pouzitie
vysSej trestnej sadzby len pri umyselnom trestnom ¢ine. Zaroven sa vyzaduje, aby pachatel’ vedel, ze
poskodeny je osobou vysSicho veku a aby tuto okolnost’ subjektivne spajal s men$im odporom alebo
slabsou ,,odvetou" poskodeného, pripadne umocnenim u¢inku trestné¢ho ¢inu voci poskodenému, alebo
inou okolnostou, ktora zakladd alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny ¢in. Taka
subjektivna stvislost’ musi byt zaroven primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby (obdobne R
117/2014).

Obvineny na hlavnom pojedndvani konanom 11. januara 2017 pred sudom prvého stupnia okrem iného
uviedol, Ze osobu poskodeného pozna z videnia - je star$im ¢lovekom, je dochodca a vek ma asi 65
rokov (¢. l. 275 a nasl. spisu). Takisto uviedol, ze nevie, preco Siel pytat’ k poskodenému alkohol, lebo



vie, ze poskodeny nepije ani nefaj¢i. Naviac, vo vypovedi uskutoCnenej eSte v priebehu pripravného
konania obvineny uviedol ze vedel, Ze ,,vo vedl'ajSom dome" byva stary pan, asi 70 az 80 ro¢ny a chcel
od neho nejaky alkohol (€. 1. 34 spisu).

S poukazom na vyssie citované skuto¢nosti je zrejmé, Ze obvineny v prikrom rozpore s nim uz pocas
trestného konania prezentovanymi skuto¢nostami, uvadza vzajomne protichodné zavery, od ktorych
odvodzuje udajni nespravnost’ vo veci konajucich sudov pri pravnej kvalifikacii skutku tvoriaceho
predmet trestnej veci obvineného. Na tomto mieste musi najvyssi sud jednozna¢ne konStatovat’, ze tak
sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud urcenie pravnej kvalifikacie skutku ako zlo¢inu lipeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zadkona spravne spojili prave s umyslom obvineného
spachat’ trestny ¢in na osobe vy$Sicho veku. Ostatne, tento imysel obvineného zvyraziuji aj vysSie
citované skutoCnosti prameniace z jeho vypovede tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom.
Preto neméze najvyssi sud v rdmcei uz tretej inStancie preskumavat’, ¢i bola alebo nebola naplnené
subjektivna stranka (jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu) skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvyssi stid by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania, jeho
opatovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to urobili sudy niz§ich
stupniov. Argumenty obvinené¢ho o naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku v nim predkladanej podobe dovolacich namietok v spojeni s namietanymi vadami teda najvyssi
sud v spojeni s vy§sie citovanymi pravnymi ivahami nemohol akceptovat’.

V suhrne najvy$$i std uzatvara, ze obvineny vyjadrenim nesthlasu s hodnotenim vykonaného
dokazovania v rdmci rozhodnuti sudu prvého stupiia a odvolaciecho sudu v otdzke ustdlenia tych
skutkovych okolnosti, ktoré st vyjadrenim jeho konania ustaleného v skutkovej vete v podstate len
napada sposob hodnotenia vykonanych dékazov a tieto zaroven sdm hodnoti zo svojho uhla pohladu,
opakujic argumentaciu prakticky obsahovo totoznii s namietkami, ktoré predniesol v konani pred
odvolacim sidom.

Rovnako je potrebné odmietnut’ i absenciu umyslu zmocnit’ sa cudzej veci obvinenym. Najvyssi sud
musi znovu zdoraznit, ze kompetencie najvysSicho sudu v ramci prieskumného konania vyvolaného
dovolanim tymto kon¢ia, nakolko najvys$si sid nie je opravneny preskimavat’ ani menit’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku. Zistenie a konStatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného €inu (imyselnej formy zavinenia ako na to poukazuje obvineny) patri
medzi okolnosti podlichajuce normdm procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku: ,,V trestnom konani treba dokazat,
najma ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu."

V posudzovanej veci okresny a krajsky std zistili uvedeny skutkovy stav, ktory obvineny subjektivne
nepovazoval za preukdzany. Hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd predstavam
obvineného, vSak nie je mozné uplatnit’ ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku; ale ide o skrytd formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy ( zisteny
skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech.

Dovolaci sud opakovane zdoraziiuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud konStatuje, ze v posudzovanej veci skutkova veta, tak ako bola ustalena, obsahuje vSetky
zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny préavoplatne uznany za vinného a jeho konanie
bolo spravne pravne posudené v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolaci dévod podla § 371 pism. i) Trestného
poriadku nebol naplheny; preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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