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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v spore žalobcu Y. Y., bývajúceho v N., zastúpeného JUDr. Jurajom
Străhle, advokátom v Žiline, Dolný val 21, proti žalovanej JUDr. Q. C., bývajúcej v P., o obnovu
konania, vedenom na Okresnom súde Martin pod sp.zn. 10 C 418/2015, o dovolaní žalobcu proti
uzneseniu Krajského súdu v Žiline z 27. októbra 2016 sp.zn. 9 Co 334/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie o d m i e t a.

Žalovaná má nárok na náhradu trov dovolacieho konania. 

Odôvodnenie

1. Okresný súd v Martine uznesením z 1. augusta 2016 sp.zn. 10 C 418/2015-64 odmietol žalobu
žalobcu na obnovu konania vedeného na tomto súde pod sp.zn. 5C/195/1997 z dôvodu, že bola podaná
proti rozhodnutiu, voči ktorému zákon tento mimoriadny opravný prostriedok nepripúšťa. 

2. Krajský súd v Žiline uznesením z 27. októbra 2016 sp.zn. 9 Co 334/2016-88 na odvolanie žalobcu
uznesenie súdu prvej inštancie z 1. augusta 2016 sp.zn. 10 C 418/2015-64 ako vecne správne potvrdil a
žalovanej priznal nárok na náhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho súdu podal žalobca dovolanie a žiadal, aby dovolací súd
napadnuté uznesenie odvolacieho súdu zrušil. Žalobca poukázal na skutočnosť, že do majetkových práv
v celej šírke vzťahov, ako sú súdne spory a iné, môže vstúpiť po poručiteľke len dedič. Ďalej uviedol, že
súd prvej inštancie, aj odvolací súd mali vedomosť o tom, že žalobca nie je dedič po poručiteľke O. Y., a
teda vec riešili v rozpore s § 107 ods. 3 zákona č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok. 

4. Žalovaná sa k dovolaniu písomne nevyjadrila.

5. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) ako súd dovolací [§ 35 zákona č.



160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“)] po zistení, že dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastúpená advokátom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednávania (§ 443 CSP) dospel k
záveru, že dovolanie treba odmietnuť. Stručné odôvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvá CSP) rozhodnutia
dovolacieho súdu je uvedené v nasledovných bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho súdu dovolanie prípustné, ak to zákon pripúšťa.
Rozhodnutia odvolacieho súdu, proti ktorým je dovolanie prípustné, sú vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci samej alebo ktorým sa
konanie končí, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov, b/ ten, kto v konaní
vystupoval ako strana, nemal procesnú subjektivitu, c/ strana nemala spôsobilosť samostatne konať pred
súdom v plnom rozsahu a nekonal za ňu zákonný zástupca alebo procesný opatrovník, d/ v tej istej veci
sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie, e/ rozhodoval vylúčený
sudca alebo nesprávne obsadený súd, alebo f/ súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane,
aby uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý
proces (§ 420 CSP).
7.1. Dovolanie prípustné podľa § 420 možno odôvodniť iba tým, že v konaní došlo k vade uvedenej v
tomto ustanovení (§ 431 ods. 1 CSP).
7.2. Dovolací dôvod sa vymedzí tak, že dovolateľ uvedie, v čom spočíva táto vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej
otázky, a/ pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu,
b/ ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená alebo c/ je dovolacím súdom
rozhodovaná rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
8.1. Dovolanie prípustné podľa § 421 možno odôvodniť iba tým, že rozhodnutie Co/spočíva v
nesprávnom právnom posúdení veci (§ 432 ods. 1 CSP).
8.2. Dovolací dôvod sa vymedzí tak, že dovolateľ uvedie právne posúdenie veci, ktoré pokladá za
nesprávne a uvedie, v čom spočíva nesprávnosť tohto právneho posúdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9 . Dovolací súd je dovolacími dôvodmi viazaný (§ 440 CSP). Dovolacím dôvodom je nesprávnosť
vytýkaná v dovolaní (porovnaj § 428 CSP). V dôsledku viazanosti dovolacieho súdu dovolacím
dôvodom neskúma dovolací súd správnosť napadnutého rozhodnutia odvolacieho súdu nad rozsah,
ktorý dovolateľ vymedzil v dovolaní uplatnetným dovolacím dôvodom.

10. Najvyšší súd zastáva názor, podľa ktorého ak nemá dovolanie vykazovať nedostatky, ktoré v
konečnom dôsledku vedú k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnosťou strany vysvetliť v dovolaní, z
čoho vyvodzuje prípustnosť dovolania a označiť v dovolaní náležitým spôsobom dovolací dôvod
[porovnaj tiež rozhodnutie veľkého senátu občianskoprávneho kolégia najvyššieho súdu sp.zn. 1 VCdo
2/2017 (ďalej len „1 VCdo 2/2017“)]. 

11. V danom prípade žalobca podal dovolanie, v ktorom spôsobom zodpovedajúcim ustanoveniam § 431
až 435 CSP neuviedol, z čoho vyvodzuje jeho prípustnosť a dovolacie dôvody nevymedzil tak, ako to
predpokladajú uvedené ustanovenia CSP. V prípade takéhoto dovolania (t.j. dovolania, v ktorom
absentuje vymedzenie dovolacích dôvodov) súd nevyvíja procesnú iniciatívu smerujúcu k doplneniu
dovolania; jediný prípad, v ktorom súd výnimočne vedie dovolateľa k tomu, aby svoje dovolanie niečím
doplnil alebo nedostatok dovolania v dovolacom konaní odstránil, vyplýva totiž z ustanovenia § 436 ods.
1 (viď 1 VCdo 2/2017). 

12. Žalobca v dovolaní nevystihol niektorý pojmový znak významný z hľadiska zadefinovania procesnej
vady konania v zmysle § 420 písm. a/ až f/ CSP. Žalobca síce v záhlaví dovolania označil ako odporcu
„Zmätočné Uznesenie Krajského súdu Žilina č.k. 9Co/334/2016-88 zo dňa 27. októbra 2016“, avšak z



uvedeného nie je možné ustáliť, ktorú vadu konania žalobca namieta. Aj pri posudzovaní dovolania podľa
obsahu (článok 11 CSP nie je zrejmé, či dovolateľ vôbec namieta existenciu procesnej vady zmätočnosti
uvedenej v § 420 CSP. Dovolací dôvod teda nie je vymedzený spôsobom zodpovedajúcim § 431 CSP. 

13. Na základe argumentácie a formulácií obsiahnutých v dovolaní nie je možné posúdiť [ani pri
posudzovaní dovolania podľa jeho obsahu (článok 11 CSP)], či žalobca prípustnosť podaného dovolania
vyvodzuje z § 421 CSP, ktorý v dovolaní nie je ani len spomenutý. Netvrdí totiž, že odvolací súd sa
riešením určitej právnej otázky odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu alebo že táto
otázka ešte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu vyriešená alebo je dovolacím súdom
rozhodovaná odlišne. Sama polemika s rozhodnutím odvolacieho súdu alebo jednoduché
spochybňovanie správnosti rozhodnutia odvolacieho súdu, či kritika jeho prístupu zvoleného pri
právnom posudzovaní veci, však významovo nezodpovedajú kritériám uvedeným v § 421 ods. 1 CSP,
resp. § 432 ods. 2 CSP. 

14. Je nepochybné, že žalobca podal dovolanie, ktoré má náležitosti v zmysle § 428 CSP, v jeho
dovolaní však dovolacie dôvody nie sú vymedzené spôsobom uvedeným v § 431 až 435 CSP. Aj
absencia tejto náležitosti je podľa CSP dôvodom pre odmietnutie dovolania. -

15. Vzhľadom na vyššie uvedené dovolací súd dovolanie žalobcu ako procesne neprípustné odmietol (§
447 písm. f/ CSP). 

16. Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0. 

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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