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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. Y., byvajiceho v N., zastipeného JUDr. Jurajom

Strihle, advokatom v Ziline, Dolny val 21, proti Zalovanej JUDr. Q. C., byvajicej v P., o obnovu
konania, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 10 C 418/2015, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. oktdbra 2016 sp.zn. 9 Co 334/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Martine uznesenim z 1. augusta 2016 sp.zn. 10 C 418/2015-64 odmietol Zalobu
zalobcu na obnovu konania vedeného na tomto sude pod sp.zn. 5C/195/1997 z dévodu, Ze bola podana
proti rozhodnutiu, voci ktorému zakon tento mimoriadny opravny prostriedok nepripusta.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. oktébra 2016 sp.zn. 9 Co 334/2016-88 na odvolanie Zalobcu
uznesenie sudu prvej inStancie z 1. augusta 2016 sp.zn. 10 C 418/2015-64 ako vecne spravne potvrdil a
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie a ziadal, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho stiidu zrusil. Zalobca poukézal na skutoénost, ze do majetkovych prav
v celej $irke vztahov, ako st sudne spory a iné, médze vstupit’ po poruéitelke len dedi¢. Dalej uviedol, Ze
sud prvej inStancie, aj odvolaci sud mali vedomost’ o tom, Ze zalobca nie je dedi¢ po poruéitel’ke O. Y., a
teda vec riesili v rozpore s § 107 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.



160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

7.2. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie Co/spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

8.2. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V doésledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim
dévodom neskima dovolaci stid spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnetnym dovolacim dévodom.

10. Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod
[porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho stidu sp.zn. 1 VCdo
2/2017 (dalej len ,,1 VCdo 2/2017)].

11. V danom pripade zalobca podal dovolanie, v ktorom spésobom zodpovedajicim ustanoveniam § 431
az 435 CSP neuviedol, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dévody nevymedzil tak, ako to
predpokladajuo uvedené ustanovenia CSP. V pripade takéhoto dovolania (t.j. dovolania, v ktorom
absentuje vymedzenie dovolacich dovodov) sud nevyvija procesnll iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im
doplnil alebo nedostatok dovolania v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods.
1 (vid' 1 VCdo 2/2017).

12. Zalobca v dovolani nevystihol niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska zadefinovania procesnej
vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zalobca sice v zdhlavi dovolania ozna¢il ako odporcu
»Zméitocné Uznesenie Krajského sudu Zilina ¢.k. 9Co/334/2016-88 zo dia 27. oktobra 2016, avsak z



uvedeného nie je mozné ustalit’, ktort vadu konania Zalobca namieta. Aj pri posudzovani dovolania podl'a
obsahu (¢lanok 11 CSP nie je zrejmé, ¢i dovolatel’ vobec namieta existenciu procesnej vady zmétoc¢nosti
uvedenej v § 420 CSP. Dovolaci dovod teda nie je vymedzeny spésobom zodpovedajicim § 431 CSP.

13. Na zéklade argumentacie a formulacii obsiahnutych v dovolani nie je mozné posudit’ [ani pri
posudzovani dovolania podl’a jeho obsahu (¢lanok 11 CSP)], ¢i zalobca pripustnost’ podaného dovolania
vyvodzuje z § 421 CSP, ktory v dovolani nie je ani len spomenuty. Netvrdi totiz, Ze odvolaci sud sa
rieSenim urcitej pravnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo Ze tato
otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana odliSne. Sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo jednoduché
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sadu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, v§ak vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP,
resp. § 432 ods. 2 CSP.

14. Je nepochybné, Ze Zalobca podal dovolanie, ktoré ma nalezitosti v zmysle § 428 CSP, v jeho
dovolani v§ak dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP. Aj

absencia tejto nalezitosti je podla CSP dévodom pre odmietnutie dovolania. -

15. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol (§
447 pism. f/ CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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