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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Soni Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Weindel
Logistik Service SR spol. s.r.o., so sidlom Nam. SNP 15, 811 01 Bratislava, ICO: 35 744 278,
zastupenej JUDr. Eugenom Kostoveikom, advokatom so sidlom Gelnicka 33, 040 11 KoSice, proti
zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného zo 7. aprila 2014: ¢. 1100302/1/163469/2014/5248, ¢.
1100302/1/163476/2014/5248, ¢. 1100302/1/163480/2014/5248, ¢. 1100302/1/163482/2014/5248 a ¢.
1100302/1/163487/2014/5248, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
2S/121/2014, 2S/130-133/2014-86 z 3. februara 2016, takto

rozhodol:
I. Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/121/2014, 2S/130-133/2014-86 z 3. februara 2016 potvrdzuje.
I1. Zalobcovi nahradu trov konanianeprizndva.

I11. Navrh Zalobcu a Zalovaného na predloZenie prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru EUzamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std* alebo ,,prvostupiiovy stid*) napadnutym rozsudkom ¢.
k. 2S/121/2014, 2S/130-133/2014-86 z 3. februara 2016 podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu a netspesnému zalobcovi nepriznal nahradu trov konania v
zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.

Podanou Zalobou sa zalobca doméhal preskiimania zakonnosti vy$$ie uvedenych rozhodnuti Zalovaného
zo 7. aprila 2014, ktorym Zzalovany potvrdil dodato¢né platobné vymery spravcu dane o vyrubeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty zalobcovi za zdanovacie obdobie august az september 2007.



Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na zakladné zisady dafiového konania
uviedol, ze spravca dane postupoval v stlade s danovym poriadkom a zdkonom o DPH.

Dovodil, Ze tovar, z ktorého si Zalobca uplatiiuje odpocitanie dane, bol v colnom konani prepusteny do
tuzemska, pretoze vyrubené clo a dan Zalobca uhradil, ale vlastnicky bol tento tovar zahrani¢nej osoby.
Zalobca bol priemcom tovaru v tom zmysle, Ze tovar mu bol doruceny, pretoze podla dohody so
zahranicnou osobu tovar nasledne skladoval a prebalil. Predmet dane teda nadobudla v tuzemsku
zahranicna osoba a nie zalobca. Po vykonani objednané¢ho prebalenia tovaru bol tovar dodany podla
pokynov zahrani¢nej osoby ako jeho vlastnika do tretich §tatov alebo do inych ¢lenskych Statov.

S poukazom na ustanovenie § 21 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, danové povinnost’ pri dovoze tovaru
vznikd prepustenim tovaru do colného rezimu volny obeh. Téato skutocnost’ automaticky nezaklada
pravo na odpocitanie dane, ktort uhradil zalobca colnému organu. Zakon o DPH uréuje vznik danovej
povinnosti pri dovoze tovaru v § 21 ods. 1 pism. a) a narok na odpocitanic dane pri dovoze tovaru
stanovuje v § 49 ods. 2 pism. d) podla ktorého, platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze
tovaru.

Krajsky std uviedol, ze platitel’ dane musi splnit’ dve zakladné podmienky pri odpocitani dane pri dovoze
tovaru do tuzemska. Zalobca splnil len jednu podmienku, a to Ze daii zaplatil spravcovi dane v tuzemsku
pri dovoze tovaru. Podmienka uvedend v prvej vete § 49 ods. 2 zakona o DPH podla jeho nazoru nebola
splnend. Zalobca nepouzil tovar, z ktorého uplatiiuje dai, na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ dane,
nakol’ko to nebolo mozné, pretoze s tymto tovarom nemohol nakladat’, ked’ze predmetny tovar bol stale
vlastnictvom zahrani¢nej osoby a zalobca vykonal na tovare len uréité dohodnuté sluzby, ktoré aj
fakturoval zahraninej osobe. V cene, ktoru fakturoval tejto osobe, nebola zahrnutd cena tovaru, ked’ze
tento zalobcovi nepatril.

Tvrdenie Zalobcu, Ze si neuplatioval naklady z tovaru na vstupe, ale uplatiioval si naklady spojené s
dovozom tovaru, ktoré boli sti¢ast'ou sluzby prebalenia a maju priame a bezprostredné spojenie s jeho
zdanitenymi obchodmi, je podla krajského stidu nedévodné. Dat, ktora si Zzalobca uplatnil, sa tykala
tovaru a nebola su¢astou shizby prebalenia tohto tovaru. Zalobca fakturoval zahrani¢nej osobe iba
vykonané sluzby prebalenia tovaru, pricom v cene nebol zahrnuty aj tovar. Aj ustanovenie § 21 a § 49
ods. 2 pism. d) zdkona o DPH pojednava o dani pri dovoze tovaru, nie o nakladoch spojenych s
dovozom tovaru. V § 24 ods. 1 zakon o DPH stanovuje, Ze zakladom dane pri dovoze tovaru je hodnota
uréend na colné ugely podl'a colnych predpisov. Zalobcom predlozené colné vyhlisenia st vystavené za
tovar a colny urad vymeral vySku DPH z tovaru.

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze priamo a bezprostredne s uskutofiovanim ekonomickej &innosti
zalobcu suvisel nakup obalového materialu, ktory bol pouzity na sluzby prebalenia tovaru zalobcom pre
zahranicnd osobu. Pri uplatneni prava na odpocCitanie dane z obalového materidlu a jeho pouzitia na
prebalenie tovaru zahrani¢nej osoby, teda uskuto¢nenia ekonomickej ¢innosti zalobcu, existuje pricinna
suvislost. Predmetny tovar vSak nebol vyuzity na ucely uskuto¢niovania ekonomickej ¢innosti Zalobcu,
Ziadnu &innost’ s nim toti Zalobca nevykonal - s tymto d’alej neobchodoval. Zalobca tovar len prebalil
podla pokynov zahrani¢nej spolo¢nosti, teda vykonal ekonomickt ¢innost’ presne tak, ako by ju vykonal
na tovare hocijakého svojho zékaznika, ktorému by sluZzbu prebalenia vyfakturoval a tovar by pritom
nebol vlastnictvom Zalobcu.

Krajsky sud sa nestotoznil so zaverom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v citovanom rozsudku sp.
zn. 3Szf/78-88/2012 o poruseni principu danovej neutrality, pretoze v danom pripade podl'a krajského
sudu o takéto poruSenie jednoducho nejde. Argumentoval, Ze konStrukcia vlastnictva tovaru zahrani¢nou
spolo¢nost’ou, ktoréd tovar nedoviezla do tuzemska ale prijemcom/deklarantom tovaru bol Zalobca, ktory
pri prepusteni tovaru do volného obehu bol povinny zaplatit DPH a nasledne tovar skladoval a pre



zahrani¢na osobu ako vlastnika tento prebalil a fakturoval len vykonané sluzby av§ak uz nie cenu tovaru,
smeruje k dantiovému tniku. V pripade vratenia DPH zalobcovi, ktoru tento nesporne zaplatil v zmysle
zakona, avSak tovar d’alej nefakturoval (ani nemohol, ked’ze nebol jeho vlastnikom), by vznikla situécia,
7e zahrani¢na osoba ako vlastnik tovaru by tymto dalej disponovala bez zatazenia touto danou. Je
pritom nesporné, ze bez realneho dovozu tovaru by zalobca nemohol vykonat' sluzby, ktorych cenu
fakturoval na vystupe, avSak neSlo o cenu za tovar. Tovar mohol doviezt' priamo jeho vlastnik -
zahranicnad osoba, ktord by po splneni zdkonnych podmienok zaplatila dait a v pripade, ak dovoz
zabezpecoval zalobca, ktorému vznikla daiiova povinnost’ z titulu dovozu tovaru, mal si thradu tejto
dane nasledne ziadat’ od vlastnika tovaru.

Krajsky sud sa stotoznil so zalovanym, Ze spoloény systém DPH mé za tlohu zbavit obchodnika
bremena DPH splatnej a zaplatenej v priebehu vSetkych hospodarskych ¢innosti, bez ohl'adu na vysledky
tychto Cinnosti, pod podmienkou, Ze tieto v zdsade podlichaju dani z pridanej hodnoty. V rozsudku
Stdneho dvora EU vo veci C-408/98, Abbey National, bod 25, sud vznik prava na odpoéitanie dane pri
tovare a sluzbach viaze na priamu a bezprostrednt stuvislost’ s vystupnymi plneniami. V bode 26 Sudny
dvor odkazuje aj na rozsudok C-98/98, ked’ bod 24 smernice je potrebné vykladat’ v tom zmysle, Ze v
zasade je nutné, aby priama a bezprostrednd suvislost medzi konkrétnym vstupom a konkrétnym
vystupom, alebo plneniami, ktorymi vznika pravo na odpocitanie dane, existovala pred tym, ako osoba
podliehajica dani ma narok na odpoet vstupnej dane. V bode 2 vyroku rozsudku Sudny dvor EU
uviedol, Ze zalezi od narodného sudu, aky test sa pouZije na urCenie priameho a bezprostredného
spojenia s ohladom na skutoénosti jednotlivych pripadov. Zdanitelna osoba vykonavajiica jednak
plnenia, pri ktorych vznikd narok na odpocitanie dane a jednak plnenia, pri ktorych tento narok nevznika,
si moze odpocitat’ dant z pridanej hodnoty z nadobudnutych tovarov a slizieb za podmienky, zZe tieto
tovary a sluzby maju priame a bezprostredné spojenie s plnenim na vystupe, a to bez toho, aby bolo
nutné brat’ na vedomie ¢l. 17 ods. 2, 3, alebo 5 éiestej smernice 77/388. Avsak tato zdanitelnd osoba si
nemoze uplatnit’ narok na odpoc¢itanic dane na vstupnych sluzbach v plnej vySke, pokial tieto neboli
pouzité na U€ely vykondvania zdanitelného plnenia, ale len v kontexte ¢innosti, ktoré st dosledkom
vykonavania takychto plneni, pokial tito osoba objektivne nepreukdze, ze vydavok vynaloZeny pri
nadobudnuti tychto sluzieb je sucast’ou rozli¢nych nakladovych prvkov plnenia na vystupe.

Stdny dvor teda poZaduje priradit’ naklady z nadobudnutia tovarov a sluzieb k vystupom zdanitelnej
osoby, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Nebola preukdzana pri¢innd suvislost medzi uplatnenou
dafiou na vstupe za tovar a zdanitelnym obchodom Zalobcu s tymto tovarom na vystupe. Bola zistena
len pricinna suvislost’ medzi nakladmi na obalovy material a zdanitelnym obchodom Zzalobcu na vystupe
za fakturovanie prebalenia, ¢o je jeho ekonomickou ¢innostou. Tovar, ktory prebaluje platitel dane v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, mdze byt vo vlastnictve akejkol'vek osoby, pretoze to nema vplyv
na ekonomicku ¢innost’ platitel'a, ten uskutociuje jeho prebalenie, teda uplatni si ndklady z obalového
materialu, ktoré nasledne prefakturuje na vystupe. Opacny nézor by bol prave popretim principu daiovej
neutrality a viedol by k vzniku danovych tinikov, ked’ze danou z pridanej hodnoty by v podstate napokon
nebol zatazeny nikto.

V daliom poukézal krajsky sud na rozsudok Sudneho dvora EU C-98/98 Midland Bank, ktory podla
jeho nézoru suvisi s prejednavanym pripadom, aj ked’ v danom rozsudku sa jedna o sluzby a ich pouzitie
na plnenia na vystupe. Z judikatiry Stdneho dvora EU vyplyva zéver, Ze existencia priameho a
bezprostredného spojenia medzi konkrétnym plnenim na vstupe a konkrétnym plnenim na vystupe, pri
ktorych vznika opravnenie na odpocet, je nevyhnutna eSte pred tym, ako je zdanitel'na osoba opravnena
na odpocet dane z pridanej hodnoty na vstupe, aj z dévodu stanovenia takéhoto opravnenia. Zdanitena
osoba si nemdze uplatnit’ ndrok na odpocitanie dane, ked prijaté plnenie nema priame a bezprostredné
spojenie s plnenim na vystupe, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Platitel’ zaplatil dan z dovozu tovaru,
uplatnil si pravo na odpocitanie tejto dane, ale tento tovar nepouzil na svoje zdanitelné obchody. V
danom pripade teda podla nazoru krajského stdu neexistuje priame a bezprostredné spojenic medzi
konkrétnym plnenim na vstupe a konkrétnym plnenim na vystupe. Zalobca vedel ete pred uplatnenim
prava na odpocitanie dane, ze konkrétne plnenie na vstupe nebude mat existenciu priameho a
bezprostredného spojenia s konkrétnym plnenim na vystupe, pretoze s tovarom nemohol disponovat’ a



obchodovat’.

Podla krajského sudu, rozsudok Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/78-88/2012
nezohl'adiiuje danovymi organmi prezentované usmernenie Vyboru pre DPH.

Konkrétne poukazal na ¢lanok 398 smernice Rady 2006/112/ES, ktory upravuje ustanovenie Vyboru pre
DPH, ktory sa sklada zo zastupcov ¢lenskych $tatov a Komisie. V bode 4 tohto ¢lanku je uvedené, ze
okrem bodov, ktoré su podla tejto smernice predmetom konzultacii, posudzuje Vybor pre DPH otazky,
ktoré predlozi jeho predseda z vlastnej iniciativy alebo na zaklade Ziadosti z&stupcu Clenského Statu, a
ktoré sa tykaji uplatiiovania ustanoveni Spolo¢enstva o DPH.

Vybor pre DPH vydal dia 28. februara 2012 pracovny dokument ¢. 716 Final, usmernenic z 94.
stretnutia vyboru pre DPH z 19. oktébra 2011 (dalej len ,,usmernenie Vyboru pre DPH®). V
predmetnom usmerneni boli rieSené otazky suvisiace s uplatiiovanim ustanoveni EU DPH, odkazy na
¢lanky 168, 178 a 201 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica*). Podla textu: Vybor pre DPH takmer jednomyselne potvrdil, Zze
zdanitena osoba oznacena za osobu povinnt platit’ vstupni dan podla ¢1. 201 smernice ju nema pravo
odpocitat’, ak su splnené obe nasledovné kritéria:

1) neziskala pravo vyuzivat’ tovar ako jeho vlastnik,

2) néaklady tovaru nemaji priamu a bezprostredni (okamzittn) suvislost’ s jeho ekonomickou ¢innostou.

Plati aj v pripade, ked zdanitelnd osoba prechovava dokumenty spliajice podmienky pre uplatnenie
prava na odpocitanie dane ustanoveného v €L 178 pism. e¢) smernice Rady.

Krajsky sud poznamenal, Ze toto usmernenie plati bez toho, aby bola dotknuta situacia, kedy je dovoz
spojeny s dodanim tovaru v zmysle ¢1. 14 bod 2. pism. ¢) smernice.

Clanok 201 smernice stanovuje, Ze pri dovoze plati DPH osoba alebo osoby, ktoré uréi alebo uzna za
osoby povinné platit’ dan ¢lensky Stat dovozu.

K usmerneniu Vyboru pre DPH uviedol, Ze je sice pravdou, Ze tento nepodava oficidlnu interpretaciu
uniového prava a ze ide len o odporucania a nazory ¢lenov vyboru, ale podla jeho ndzoru odborné
zloZenie vyboru dava jeho usmerneniam vysoku relevanciu, ktort nemozno bez adekvatnych dévodov
ignorovat’. Vybor pre DPH je poradny organ Eurdpskej komisie a usmernenie sa odvolava na ¢lanky
smernice, ktora je urcena ¢lenskym Statom a z jej ¢lankov vychadza zakon o DPH.

Zalobca tvrdil, e Colny trad Bratislava neakceptoval jeho poziadavku zaradit do rezimu aktivny
zuslachtovaci styk vSetky tovary a zaradil donl iba ¢okoladové vyrobky. V protiklade s uvedenym si
vsak napr. v septembri 2007 aj v oktdbri 2007 uplatnil Zalobca DPH z jednotného colného dokladu (d’alej
len ,,JCD*) za ¢okoladové vyrobky v rezime volny obeh. JCD pritom vystavuje colny deklarant, ktory
za jeho spravnost’ vyplnenia nesie zodpovednost’. Colny urad Bratislava v odpovedi z 20. augusta 2013
uviedol, Ze pri spatnom vyvoze tovaru je potrebné sphit’ podmienky, okrem iného predlozit’ aj vyvozné
JCD k tovaru. Platitel’ dane ako colny deklarant, ktory je drzitefom povolenia na aktivny zu$lacht'ovaci
styk, nie je obmedzeny podat’ navrh na prepustenie tovaru do colného rezimu volny obeh.

Podl'a nazoru krajského sudu, zalobca si ako platitel’ dane neopravnene odpocital dan pri dovoze tovaru,
s ktorym nemohol disponovat’ ako jeho vlastnik (tym bola zahrani¢na osoba) a pri dodani tohto tovaru
do iného Clenského Statu nebola priznana dan z tohto tovaru. V pripade, ked’ bol tovar dovezeny z tretich
Statov do tuzemska a po prebaleni dodany do iného ¢lenskeho Statu, prislo ku krateniu dane na uzemi
EU.

Zalovany spravne poukazal tieZ na to, Ze i§lo o zahraniéna osobu - $vajéiarsku spolo¢nost’, ktora bola
obchodnym partnerom zalobcu a podl'a § 5 zdkona o DPH zahrani¢na osoba, ktord nema v tuzemsku
sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren, bydlisko alebo sa v tuzemsku obvykle nezdrziava (zahrani¢na
osoba), je povinna podat’ ziadost' o registraciu pre dan Danovému uradu Bratislava I pred zacatim



vykonavania &innosti, ktora je predmetom dane. Dalej ustanovenie uvadza, kedy zahraniéna osoba nie je
povinna podat’ Ziadost' o registraciu pre dan. KonStatoval, Ze bolo zistené aj v inom konani, Ze
zahrani¢na osoba mala povinnost’ v tuzemsku podat’ ziadost’ o registraciu pre dan, ktoru si nesplnila, aj
ked’ jej vyplyvala zo zdkona o DPH. Po zaregistrovani by bola v tuzemsku platitelom dane so vSetkymi
pravami a povinnostami. Pokial' by tato zahraniéna osoba bola zaregistrovana za platitela dane v
tuzemsku, Zalobca ako colny deklarant by dan z JCD, ktoru uhradil colnému organu, ziadal zaplatit’ od
zahrani¢nej osoby (vlastnika tovaru) a zahrani¢nd osoba by si po splneni zakonnych nélezitosti uplatnila
dant z JCD v podanom dafiovom priznani DPH.

Po presktimani veci krajsky sud dospel k zaveru, ze namietky uvedené v Zalobe neod6évodnuju zrusenie
preskimavanych rozhodnuti. Postup zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutia boli v sulade so
zakonom a preto krajsky stid zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a v konani neuspesnému
zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal, rovnako ani zalovanému, ktory podla ustalenej judikatary
nema v takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

11.
Odvolanie zalobcu

Proti rozsudku krajského studu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodu porusenia zakladného
prava zalobcu na stdnu a ini pravnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces s tym, ze rozsudok
vykazuje znaky arbitrarnosti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie, resp., aby zmenil napadnuty rozsudok a zrus$il rozhodnutia Zalovaného a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

V odvolani Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/78-
88/2012 z 15. januara 2013, ktory v Uplne identickej veci daiiového subjektu za zdanovacie obdobie
februar az december 2008 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/202/11-184 a
28/156-165/12 z 20. jina 2012 a zrusil rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky z 13.
oktobra 2011, ako aj prvostupiiové rozhodnutia z 18. jila 2011 a vec vratil na d’alie konanie. Na zaklade
uvedeného rozsudku bol dany podnet na preskiimanie rozhodnuti Dafiového tradu Senec z 23. jina
2009 za august az december 2007. Zalovany podl'a ustanovenia § 77 ods. 6 Dafového poriadku zrusil
rozhodnutia Dafiového tiradu Senec a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Uviedol, Ze aj ked’ v rozsudku Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 3Szf/78-88/2012 sa jednalo o zdanovacie
obdobia zalobcu za rok 2008, skutkova a pravna stranka predmetu sporu je Uplne identickd, ako v roku
2007. Krajsky sud sa s uvedenym rozsudkom nestotoznil a odklon od pravneho nazoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Szf/78-88/2012 odévodiuje tym, Ze nezohladiuje
danovymi organmi prezentované usmernenic Vyboru pre DPH, pricom uvadza, Ze odborné zloZenie
vyboru dava jeho usmerneniam vysoku relevanciu, ktortt nemozno bez adekvatnych dévodov ignorovat'.
Z uvedeného usmernenia Vyboru pre DPH podla zalobcu nevyplyva ni¢ iné, len to, ¢o tvrdili dailové
organy a na ¢om zalozili aj svoje predchadzajice rozhodnutia, ktoré boli predmetom sudneho konania
ukonéeného predmetnym rozsudkom NajvyssSicho sudu SR.

Prvym taziskovym zaverom, na ktorom boli rozhodnutia spravnych organov zalozené bolo tvrdenie, ze
uplatnenie prava na odpocitanie dane zaplatenej pri dovoze tovaru je podmienené pravom vyuzivat’ tovar
ako vlastnik a druhym, ze ndklady z tovaru musia mat priamu a bezprostredni suvislost' s jej
ekonomickou ¢innostou, ¢o je podla zalobcu plne identické s usmernenim Vyboru pre DPH. Skutkovy
alebo pravny stav z ktorého vychadzal najvys$si sud sa ani po usmerneni Vyboru pre DPH nijako
nezmenil. Najvy$si sid v spominanom rozsudku zaujal jednoznaény pravny nazor, ktory ma zavazujaci
ucinok, pretoze tento ndzor sa priamo opiera o vyrok rozsudku.

K prvému zaveru najvyssi sud zaujal stanovisko, ze nie je mozné na jednej strane od dovozcu tovaru



vyzadovat’ zaplatenie dane z pridanej hodnoty a to z hodnoty dovezeného tovaru a na strane druhej
tvrdit’, ze nie je mozné dan odpoclitat, z dovodov neexistujucich v zikone, teda ze zalobca tovar
nenadobudol do jeho vlastnictva.

Vo vzt'ahu k druhému zaveru najvys$siemu sudu nebolo zrejmé, ako je mozné vykonat’ prebalenie tovaru,
bez tovaru samotného. Podla nazoru sudu Zalobca postupoval spravne, ked’ od sumy dane z pridanej
hodnoty, ktortl bol povinny zaplatit’ ako platitel za dovoz tovaru do tuzemska, si uplatnil pravo na
odpocet dane za dodavky tovaru a sluzieb a to aj preto, ze tu existuje ekonomicka suvislost’, ktora tkvie
v skutoCnosti, ze bez realneho dovozu tovaru do pracoviska zalobcu, by nebolo mozné vykonat’
objednané sluzby vztahujuce sa i k predmetnému tovaru, t.j. Zalobca by nemohol realizovat’ svoju
ekonomicku ¢innost’ - sluzbu prebalenia tovaru.

Podl'a nazoru Zzalobcu, krajsky sud rieSil ta istd pravnu otazku, ktord uz bola pravoplatne vyrieSena
rozsudkom najvysSiecho sudu podstatne odchylnym spdsobom bez toho, aby sa argumentaéne na
zaklade dostatoCne relevantnych dévodov vyrovnal s tymto stdnym rozhodnutim. Krajsky sud tak
nekonal v sulade s principom pravnej istoty a jeho rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti.

Zalobca v zalobe namietal, Ze zakladnou otazkou, ktori bolo potrebné primarne zodpovedat bola
podmienka vlastnickeho prava, resp. prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Podla zalobcu vlastnicke
pravo, resp. prevod pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik sa vztahuje vyluéne k dodaniu tovaru
kupujacemu. Ked'Zze Zalobca nebol kupujicim, z uvedeného dévodu nie je mozné odpocéitanic dane
podmieiiovat’ tym, Ze Zalobca nenadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Zalobca namietal, Ze
ani pri dovoze tovaru dafiova povinnost’, a teda aj pravo na odpocitanie dane nie st podmienené vznikom
prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Zalobca namietal, 7¢ Zalovany mal konkrétne uviest' z ktorého
ustanovenia zakona o DPH alebo Colného zakona, resp. Smernice 112/2006/ES alebo Colného kodexu
Spolocenstva vyplyva, Ze ak platitel’ poskytuje sluzbu, ktora sa vztahuje k dovezenému tovaru, jednou z
podmienok na uplatnenie DPH zaplatenej pri dovoze tohto tovaru je ziskat’ pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik. V uvedenych tvrdeniach Zalobcu iSlo o zisadny, relevantny argument, ktory bol presne a
jednozna¢ne formulovany a krajsky sud mal povinnost’ dat’ na tento argument Specifickil odpoved’, ¢o
neurobil.

Z ododvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze sud sa zaobera vlastnickym pravom, resp. pravom
nakladat’ s tovarom ako vlastnik, cituje prislu§né ustanovenia zdkona o DPH no bez toho, aby uviedol
ktoré ustanovenie podmieniuje pri poskytovani sluzby vztahujucej sa k dovezenému tovaru uplatnenie
DPH z tohto tovaru vlastnickym pravom alebo pravom nakladat’ s tymto tovarom ako vlastnik. Krajsky
sud uviedol, Ze Vybor pre DPH sa odvolava na ¢lanky smernice, no zo ziadneho z uvedenych ¢lankov
smernice uvedena podmienka nevyplyva. Uviedol, Ze zavery dokumentu Vyboru pre DPH neignoroval.
Na rozdiel od Vyboru poukazoval na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych vyplyva, Ze
podmienovat’ uplatnenie DPH zaplatenej pri dovoze pravom nakladat’ s tovarom ako vlastnik nema oporu
v pravnych predpisoch. Podla nazoru zalobcu, krajsky sud nedal odpoved’ na uvedenu pravne a
skutkovo relevantnti taziskovi otazku zalobcu, v podstate sa nou ani nezaoberal a v rozhodnuti sa
obmedzil len na reprodukciu doévodov uvedenych v rozhodnutiach spravnych organov. Rozsudok
krajského stdu podla jeho nadzoru vykazuje znaky arbitrdrnosti, pretoze obsahuje iba vSeobecné
konStatovania bez toho, aby std uviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré by vyvratili relevantné tvrdenia
zalobcu alebo vysvetlil, pre¢o argumenty Zalobcu povazuje za nespravne alebo irelevantné.

Z rozsudku krajského sudu dalej vyplyva, Ze sud, rovnako ako dafiové organy a Vybor pre DPH
neuznanie odpocitania dane zaplatenej zalobcom podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH
pri dovoze tovaru oddvodnil tym, Ze Zalobca nepouzil tovar, z ktorého uplatiuje dai, na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel' dane, pretoze dovezeny tovar nepredal v tuzemsku, nedodal do iného
¢lenského §tatu ani nevyviezol do treticho §tatu a Zalobcovi nevznikli Ziadne néaklady na obstaranie
tovaru, ktoré by vstupovali do cien zdaniteInych plneni na vystupe, preto nemali priamu a bezprostrednti
suvislost’ s ekonomickou ¢innost’'ou zalobcu.



Dalej sa zalobca v odvolani zaoberal pojmom ekonomicka &¢innost’ v zmysle smernice a zakona o DPH.
Podla €l. 9 ods. 1 smernice ekonomickou ¢innostou, resp. podnikanim je predovSetkym vyuZzivanie
majetku na ucely ziskania prijmu na pokraujuicom zéklade. Podla ustanovenia § 3 ods. 3 prva veta
zakona o DPH ekonomickou ¢innostou, resp. podnikanim sa rozumie kazda Cinnost, z ktorej sa
dosahuje prijem. Pojem ekonomicka c¢innost, resp. podnikanie nie je mozné podla zalobcu ziZene
interpretovat’ tak, ako danové organy a std, ktoré podnikanie v pripade Zalobcu zuzili na obchodovanie s
tymto tovarom, teda pouzitim tovaru na jeho predaj v tuzemsku, dodanie tovaru do iného ¢lenského
Statu alebo vyvoz do treticho §tatu. Krajsky sud uviedol, Ze aj ustanovenie § 21 a § 49 ods. 2 pism. d)
zdkona o DPH pojedndva o dani pri dovoze tovaru, nie o ndkladoch spojenych s dovozom tovaru.
Zalobca uviedol, Ze z ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH v zneni platnom v roku 2007 vyplyva, Ze
platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na ucely
svojho podnikania ako platitel. Ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona DPH nepojedndva o kupe tovaru a
slizieb a ani o predaji tovaru, ale odpocCitanic dane podmiefiuje pouzitim tovaru na ucely svojho
podnikania. Zaver, Ze ak Zalobca nepredal tovar v tuzemsku, nedodal ho do neho ¢lenského Statu alebo
ho nevyviezol do treticho $tatu, potom nepouzil dovezeny tovar na Ucely svojho podnikania ako platitel’,
je podla jeho nazoru v rozpore so znenim ¢l. 9 ods. 1 smernice a ustanovenim § 3 ods. 3 zakona o
DPH.

K rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-408/98 Abbey National a vo veci C-98/98 Midland Bank
uviedol, Ze tieto rozhodnutia Studneho dvora EU s ohladom na rozdielne skutkové okolnosti a podstatu
veci nie je mozné priamo aplikovat’ na zalobcu, pretoZe tovary alebo sluzby uvedenymi subjektmi neboli
v plnej miere vyuzité pre ucely uskuto¢tiovania ekonomickej ¢innosti, preto nebolo mozné v plnom
rozsahu uplatnit’ odpoéitanie dane. Stidny dvor EU prijal zaver, Ze v takom pripade vznik4 narok len na
odpocitanie pomernej ¢asti dane. V pripade zalobcu prijaté tovary boli v plnej miere vyuzité pre ucely
uskutoGiiovania hlavnej ekonomickej ¢innosti. Podla Studneho dvora EU daii je mozné odpoéitat’ len z
tych vydavkov, ktoré st sucastou ceny zdanitelnych plneni na vystupe, pri ktorych vznika pravo na
odpocitanie. Tieto plnenia (vydavky) tak priamo a bezprostredne stvisia s plneniami na vystupe a je
mozny odpocet dane. U vydavkov, ktoré nie st sucast'ou ceny zdanitelnych plneni na vystupe, priamo a
bezprostredne nesuvisia s plneniami na vystupe, nie je mozné dan odpocitat. Z uvedeného vyplyva, ze
aplikacia uvedeného kritéria je podmienena tym, ze vydavky spojené s prijatymi plneniami vznikli. Ak
vydavky nevznikli, nemézu byt stcast’ou ceny zdanitelnych plneni na vystupe a uvedené kritérium nie je
mozné aplikovat’.

Podla Zalobcu, ako aj podla najvyssieho stdu splnenie poziadavky priamej a bezprostrednej suvislosti
nakladov na obstaranie tovaru s ekonomickou ¢innostou Zalobcu je potrebné posudzovat vzdy so
zretelom na konkrétny pripad a na charakter ekonomickej ¢innosti Zalobcu. Pravo na odpocitanie dane
podla ¢l 167 a ¢l. 168 pism. e) smernice je nutné interpretovat’ tak, ze je podmienené rozsahom, v
akom je dané plnenie pouzité pre tcely uskutociiovania ekonomickej ¢innosti platitela dane, pricom na
nemoznti podmienku nie je mozné prihliadat’. Zalobcovi nevznikli naklady na ndkup tovaru, pretoZe nebol
kupujucim a takéto naklady mu ani vzniknit' nemohli, no je nepochybné, ze mu vznikli naklady na
obstaranie tovaru, ktoré vstupovali do cien zdanitelnych plneni na vystupe a bezprostredne suviseli s
jeho ekonomickou ¢innostou.

Podrla zalobcu by bolo v rozpore s principom neutrality DPH a zavedenym rezimom odpoctov, ktorych
cielom je uplne zbavit' podnikatela bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho
hospodarskych ¢innosti nepriznat’ zaplateni dan z tovarov dovezenych na zabezpeCovanie hlavnej
ekonomickej (hospodarskej) ¢innosti zalobcu.

Krajsky sud odklon od pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
3Sz£/788/2012 odovodiuje najma tym, Ze tento rozsudok nezohladituje danovymi organmi prezentované
usmernenie Vyboru pre DPH. Zalovany uvadza, 7e v usmerneni Vyboru pre DPH bola riesena skutkovo
zhodné problematika. Z rozhodnutia Zalovaného vSak nevyplyva, akd problematika bola tymto vyborom
rieSend. Ak spravne organy tvrdia, Zze Vyborom pre DPH bola rieSend skutkovo zhodnd problematika,
potom bolo ich dokaznym bremenom bolo preukazat, ze tato problematika bola natol’ko skutkovo



zhodn4, aby sa dala aplikovat’ aj na sidny spor Zalobcu. Hoci sa niektoré pripady moézu javit' ako zhodné
alebo podobné, staci rozdiel v na pohlad nepodstatnom detaile na to, aby bolo vyli¢ené jeho pouzitie v
inej veci. To, ¢i je prejedndvany pripad skutkovo zhodny alebo podobny s pripadom rieSenym v
usmerneni, je vecou, ktori spravny organ vyhodnocuje v ramci vykonavania dokazovania. Zalobca
poukazoval aj na to, Ze neexistuje oficialny slovensky preklad uvedeného dokumentu, pri¢om je otazne,
¢o treba rozumiet’ pod formulaciou ,,naklady z tovaru®.

Zéaverom uviedol, Ze v argumentacii spravnych orgédnov usmernenim Vyboru pre DPH iSlo len o
vSeobecné oznamenie finalneho zéveru bez toho, aby bolo zrejmé, na zaklade ¢oho vybor k uvedenému
zaveru (takmer jednomyselne) dospel, na ktoré sud v spravnom stdnictve nemal prihliadat’.

Navrhom doru¢enym tunajSiemu stdu dna 8. septembra 2016 Zalobca navrhol, aby boli Sidnemu dvoru
EU predlozené nasledujice prejudicialne otazky:

1.) Ma sa ¢l 167 a ¢L 168 pism. e) Smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze pravo odpocitat’ DPH, ktoru je
povinna zaplatit' zdanitelna osoba z dovezeného tovaru, je podmienené vlastnickym pravom k
dovezenému tovaru alebo pravom nakladat’ s tymto tovarom ako vlastnik? Ak odpoved na tuto otdzku
bude zaporna, potom je potrebné zodpovedat’ d’alSie otazky.

Zalobca dodal, ze podl'a Colného kodexu Spologenstva vlastnictvo tovaru nie je kritériom pre vyrubenie
cla a vyberanie colného dlhu. Z ustanovenia ¢l. 167 a ¢l. 168 pism. e) Smernice a ani z jej inych
ustanoveni nevyplyva, Ze pouzitie (nadobudnutého) tovaru je podmienené jeho nadobudnutim do
vlastnickeho prava.

2.) Mé sa ¢l. 168 pism. e) Smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze pravo odpocitat DPH, ktoru je povinna
zaplatit’ zdanitelnd osoba z dovezeného tovaru, vznikd len vtedy, ak dovezeny tovar bude pouzity na
ucely zdanitelnych transakcii zdanitel'nej osoby vo forme predaja tohto tovaru v tuzemsku, dodania do
iného ¢lenského §tatu alebo na vyvoz do treticho $tatu?

3.) Je za danych okolnosti splnena podmienka priameho a bezprostredného spojenia nadobudnutého
tovaru s vystupnymi plneniami, resp. je za danych okolnosti mozné aplikovat’ Standardny vyklad prava
na odpoéitanic dane zalozeny na priamom a bezprostrednom spojeni nadobudnutého tovaru s
vystupnymi plneniami v spojeni s nakladovymi prvkami, ktoré k tovaru nevznikli, a teda nemohli byt’
premietnuté do ceny plnenia na vystupe?

4.) Je uvedeny postup v sulade so zdmermi a s uc¢elom DPH a nepopiera samotny spolo¢ny systém
DPH, zarucuje plni neutralitu tejto dane za uc¢elom ktorej bol zavedeny narok na uplatnenie odpocitania
dane?

5.) Bol postup colnych organov spravny, ak docasny dovoz tovaru za ti€elom spracovania zaradili do
colného rezimu volny obeh? Ak odpoved’ na tuto otazku bude kladna, potom je potrebné zodpovedat’
otazku, ¢i ma ¢l 167 a ¢l. 168 pism. ¢) Smernice o DPH z hl'adiska zasady ochrany legitimnej dovery
vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej pravnej uprave odopriet’ pravo odpoéitat’ DPH na zaklade
nespravneho rozhodnutia colného organu a umoziiuje zavadzat’ systém zodpovednosti bez zavinenia?

Zéaverom poukdzal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 202/11-184, 2S 156-165/12 z 20.
jana 2012, ktorym rieSil identicky pripad Zalobcu za zdanovacie obdobia roku 2008. Sud Zalobu
zamietol, no dospel k zaveru (str. 10), Ze colny rezim volny obeh z ktorého vyplynula Zalobcovi danova
povinnost, bol pri dovoze tovaru urCeny nesprdvne. Podla sudu iba colny rezim aktivneho
zuslachtovacicho styku v podmiene¢nom systéme umoziioval Zalobcovi, aby vykonal v tuzemsku
baliace a skladovacie sluzby na tovare dovezenom na tento ucel tak, aby bez uplatnenia dovoznych
platieb mohol byt vyvezeny spit’ z tuzemska do colnej cudziny vo forme zuslachtenych vyrobkov. Pre
zalobcu danova povinnost’ vyplynula z rozhodnutia colnych organov a z nimi uréeného colného rezimu
volny obeh. Pravnym dosledkom nespravneho rozhodnutia colného orgdnu v kone¢nom dosledku bolo
to, ze podla danovych organov a stidu doslo k poruseniu predpisov o DPH a Zzalobcovi narok na
odpocitanie dane nevznikol. Bolo by v rozpore s principom neutrality DPH ako aj v rozpore s ti¢elmi a



zamermi predpisov o DPH, ak na strane jednej na zédklade nespravneho rozhodnutia §tatneho organu
vznikla Zalobcovi daflova povinnost’ a na strane druhej na zaklade toho istého nespravneho rozhodnutia
Statneho organu by Zalobcovi ndrok na odpocitanie takto zaplatenej dane nevznikol.

I1I.
Vyjadrenie Zalovaného

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo 6. maja 2016, v ktorom
sa v plnom rozsahu stotoznil s oddvodnenim rozsudku krajského sudu. Uviedol, ze po zruSeni
rozhodnuti daiovych organov rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/78-
88/2012 aplikovali na prejednavany pripad usmernenie Vyboru pre DPH, ktory nemali k dispozicii v ¢ase
rieSenia danej veci.

Dévodil, ze samotny zZalobca suhlasi s tym, ze usmernenie Vyboru pre DPH potvrdzuje pravny nazor
danovych organov uvedeny v rozhodnutiach, Ze uplatnenie prava na odpocitanic dane zaplatenej pri
dovoze tovaru Zalobcom je podmienené pravom vyuzivat' tovar ako vlastnik tovaru a naklady za tovar
musia mat’ priamu a bezprostrednt suvislost’ s ekonomickou ¢innost’ou zalobcu, ¢o sa v danom pripade
nenastalo. Nazor Zzalobcu o skuto¢nosti, Ze pravny stav sa nezmenil, nie je pravdivy, pretoze
usmernenim Vyboru pre DPH priSlo k zjednoteniu nazoru poradného vyboru eurdpskeho organu na
uplatnenie prava i odpoéitanie dane pri tovare, ktory dovezie na tzemie EU vlastnik - subjekt z tretej
krajiny, pricom colny deklarant /zalobca/, zaplati colnému organu DPH, ktort si uplatnil na vratenie s
tym, Ze tovar je po cely &as v tuzemsku vlastnictvom zahraniénej osoby. Zalobca vykonava sluzby
prebalenia tohto tovaru na zéklade poziadavky vlastnika, ktory jediny s tovarom mdze disponovat’ a
vykonava ho bezne na objedndvku svojich obchodnych partnerov a neuplatiiuje si dan z pridanej
hodnoty z tohto tovaru.

Zaplatenie DPH colnému organu zalobcom bolo z dovodu, Ze bol uvedeny na JCD ako colny deklarant,
teda dlznik podla colnych predpisov. Pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty si zalobca ako
platitel’ dane uplatfiuje podl'a hmotnopravneho predpisu, v danom case platného zdkona o DPH. Uviedol,
7e nepriznanim prava na odpocitanie dane z JCD Zzalobcovi nebol poruseny princip neutrality. Pravo
uplatnit’ si dan, ktort uhradil Zalobca ako colny deklarant mal vlastnik tovaru po splneni podmienok
uvedenych v zakone o DPH. Zalobca ma zapisant ¢innost’ colného deklaranta v obchodnom registri, ale
nebol v tuzemsku jedinym colnym deklarantom v danom ¢ase. Tuto ¢innost” vykonavalo mnoZstvo
inych subjektov a neuplatiiovali si pravo na odpoc¢itanie dane, pretoze toto pravo vzdy patrilo vlastnikovi
tovaru. Zalobca si dal zapisat do predmetu Ginnosti colno-deklaraéné sluzby, ¢o uz samo osebe
predpoklada, ze sa oboznamil so vSetkymi pravnymi predpismi, ktoré s touto Cinnostou suvisia.
Zalobcovi musi byt’ tato vieobecna skutoénost’ znama, pretoze sa nejedna o novi vec v zmysle novej
legislativy.

Dalej poukazal na obsah usmernenia Vyboru pre DPH, ktory podla jeho ndzoru mé vplyv na pravny stav
v danej veci zalobcu. Aj ked nejde o priamu legislativu EU, jedna sa o odporti¢anie Vyboru pre DPH,
ktory sa sklada zo zastupcov Clenskych §tatov a Komisie a je mozné konsStatovat’, ze jeho tlohou je
zjednocovat’ nazory zastupcov jednotlivych ¢lenskych $tatov pri rieSeni predloZzenych otazok a vnasat
jednotnost’ pri postupovani v obdobnych veciach v ¢lenskych §tatoch.

Dalej dovodil, ze Vybor pre DPH riesil skutkovo zhodnii problematiku, ako je v pripade Zalobcu, a to
uplatnenie prava na odpocitanie dane z dovozu tovaru, ked’ zdanitelna osoba bola povinna platit DPH
ako dlznik podla tuzemskych colnych predpisov, pricom ale zdanitelna osoba nema pravo na
odpo¢itanie dane, aj ked” ma doklady, ktoré spiiaja podmienky na uplatnenie prava na odpoéitanie dane.

Ako vyplyva z usmernenia Vyboru pre DPH, pokial’ zdanitelnad osoba splni dve podmienky sucasne,
nema pravo na odpocitanie dane, ¢o v danom pripade nastalo i u zalobcu. Bola splnena podmienka ¢. 1,
t.j. zalobca nebol vlastnikom tovaru, s &im sthlasi aj zalobca. Zalobca viak splnil aj podmienku ¢&. 2, a
to, ze naklady zalobcu za tovar nemajui priamu a bezprostredni suvislost’ s jeho ekonomickou
¢innostou.



Podl'a nazoru zalovaného, medzi tovarom, ktory si dala doviest’ do tuzemska zahrani¢na osoba z treticho
Statu, ktory zalobca na zéklade jej pokynov prebalill a ktory zahrani¢na osoba po prebaleni dodala
va¢sinou do inych clenskych Statov a do tretich Statov, nie je Ziadna priama, bezprostrednd ani
ekonomicka suvislost. Je pravda, ze bez dovozu tovaru do tuzemska by Zzalobca nevykonal sluzby
prebalenia s tymto tovarom, ale doélezitou skuto¢nost'ou, ktort treba vziat' do tivahy je, Ze dovozcom
tovaru do tuzemska bola zahrani¢na osoba z treticho $tatu, nie zalobca, ten bol priemcom a colnym
deklarantom na zaklade vodle vlastnika tovaru. Prijemca a colny deklarant nema pravo na odpocitanie
dane z tovaru. Zalobca nebol v tuzemsku jedinym colnym deklarantom, tato ¢innost’ vykonavali aj iné
subjekty.

Zalovany ma za to, Ze usmernenie Vyboru pre DPH je pravne relevantnym dostatoénym dévodom na
odklonenie od pravneho nézoru najvySSieho sudu vyplyvajliceho z uz spominaného rozsudku sp. zn.
3Sz£/78-88/2012 aj preto, ze jednoznacne potvrdzuje pravny ndzor danovych organov. Konstatoval, ze
krajsky sud svoj nazor v rozsudku objektivne, argumenta¢ne a rozumne odévodnil.

Zalovany poukazal aj na stanovisko Dafového riaditel'stva Slovenskej republiky zo 16. novembra 2010 a
ktoré bolo vydané na ziadost’ spolo¢nosti Mandant CONSULTING, k. s., ktoré bola zastupcom zalobcu
a jej ziadost’ sa tykala presne danej veci Zalobcu. Zo stanoviska vyplyva, Ze dan zaplatena pri prepusteni
tovaru do volného obehu nie je priamo a bezprostredne spojena so sluzbami zabalenia, ale vztahuje sa na
hodnotu tovaru, ktorého vlastnikom je zdanitelna osoba so sidlom v trefom S$tate, ktord s nim moze
nakladat’ na zemi tuzemska. Naklady s dovozom tovaru maji priame a bezprostredné spojenie so
zdanitelnymi obchodmi vlastnika tovaru. V zavere bolo uvedené, ze problematika bola opakovane
konzultovana s Ministerstvom financii Slovenskej republiky a bol potvrdeny vyssie uvedeny nézor.

Dalej zalovany poukazal na zavadzajuce tvrdenia Zalobcu, ked’” poukazal na to, Ze dafiova povinnost
zaplatit DPH z tovarov uvedenych na JCD vznikla Zalobcovi podl'a colnych predpisov, pretoze bol colny
deklarant. Pravo na odpocitanie dane z tovaru si uplatituje zalobca ako platitel’ dane na zaklade splnenia
podmienok, ktoré pozaduje zdkon o DPH. Ide teda o dve skuto¢nosti, ktoré upravuju dva pravne
predpisy a nie je mozné ich spajat’ do jednej veci, aj ked’ sa stale jedna o ten isty tovar.

Dalou zavadzajucou skutodnostou zo strany Zalobcu je podla Zalovaného spajanie tovaru, ktory je
vlastnictvom zahrani¢nej osoby, za ktory Zalobca ako colny deklarant uhradil DPH poskytovanim sluzby
prebalenia na tomto tovare. Ide o dve samostatné Cinnosti. Na jednej strane je tovar a ustanovenia
zakona o DPH, ktoré pojednavaju o prave na odpocitanic dane z tovaru. Sluzba je samostatnym
zdanitelnym plnenim, ktora ma svoje podmienky zakotvené v ustanoveniach zadkona o DPH. Neexistuje
konkrétne ustanovenie zakona o DPH, ani colného zakona o tom, Ze ak Zalobca poskytuje sluzbu, ktora
sa vztahuje k dovezenému tovaru, jednou z podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane
zaplatenej pri jeho dovoze je ziskat’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Konstatoval, Ze nie je pravdivé tvrdenie, ze krajsky sud nedal odpoved’ na otazky zalobcu. Rozsudok
krajského sudu neobsahuje v§eobecné konStatovanie, ale konkrétne skuto¢nosti a pravne predpisy, ktoré
na rozdiel od vyjadrenia Zalobcu, riadne oddvodiujii jeho stanovisko. Zalobca argumentoval tym, Ze
nebol kupujucim, preto nie je mozné podmiefiovat’ odpocitanie dane tym, ze nenadobudol pravo nakladat’
s tovarom ako vlastnik. Tymto vyjadrenim zalobca sdm priznal, Ze nesphil podmienky na odpocitanie
dane uvedené v § 49 ods. 2 prva veta zdkona o DPH, ktora uvadza, Ze platitel méze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’.
Zalobcovi nevznikli ziadne vydavky na obstaranie tovaru, preto neexistujice vydavky nemézu byt
sucastou vSeobecnych vydavkov suvisiacich s hospodarskou cinnostou zalobcu s tymto tovarom.
Zalobca nevyuzival cudzi majetok na uéely ziskania prijmu, nepouzil ho na podnikanie ako tvrdi. K tomu
nepredlozil ziadne doklady a dokazy, preto jeho tvrdenie je podla Zalovaného znova nepravdivé.

Co sa tyka nepravdivého a nepodlozeného tvrdenia, Ze neprislo ku krateniu dane, Zalovany uviedol, Ze pri
tovare dovezenom zahrani¢nou osobou do tuzemska, ked’ Zalobca vystavil ako colny deklarant JCD a z
tohto tovaru si zalobca uplatiiuje odpocitanie dane, ktory bol prepusteny v rezime volny obeh a bol po



prebaleni zalobcom odoslany do krajin EU, doslo k zneuZitiu mechanizmu DPH. Pri odpoéitani dane pri
dovoze tovaru osobou (zZalobcom), ktora nie je vlastnikom tovaru, nema préavo disponovat’ s tovarom a
pri naslednom dodani tohto tovaru na uzemie EU tito osoba (Zalobca), ani vlastnik tovaru (zahrani¢na
spolo¢nost’) nepriznaju dan.

Krajsky sud v rozsudku neuviedol skuto¢nost, z ktorej zalobca vyvodil zaver, Ze ak by $vajiarska
spolo¢nost’ bola vlastnikom tovaru, tak jej nebolo mozné fakturovat' dodanie (jej) tovaru. Podla
zalovaného, to je zamerne nespravne interpretovand skutoCnost, ktord ma navodit pravdivost
zalobcovho vyjadrenia. Zahrani¢éna osoba mala povinnost’ podat’ Ziadost’ o registraciu za platitela podla §
5 zakona o DPH. Zalobca ako colny deklarant by DPH z JCD, ktort uhradil colnému organu, Ziadal
zaplatit’ od zahraninej osoby, ktora by po splneni podmienok zdkona o DPH mala pravo si taito DPH
uplatnit’ v podanom datiovom priznani. Zalobca by zahrani¢nej osobe nefakturoval dodanie jej tovaru, ale
ziadal by uhradit’ vysku DPH, ktort uhradil ako deklarant pri colnom konani o tovare zahrani¢nej osoby.

Zalovany trval na tom, e rozsudok Sudneho dvora C-98/98 Midland Bank suvisi s danym pripadom, aj
ked’ v danom rozsudku sa jedna o sluzby a ich pouZitie na plnenia na vystupe. Z judikatiry Studneho
dvora EU vyplyva zaver, Ze existencia priameho a bezprostredného spojenia medzi konkrétnym plnenim
na vstupe a konkrétnym plnenim na vystupe, pri ktorych vznikd opravnenie na odpocet, je nevyhnutna
eSte pred tym, ako je zdanitelnd osoba opravnena na odpocet dane z pridanej hodnoty na vstupe, aj z
doévodu stanovenia takéhoto opravnenia. Zdanitel'na osoba si nemdze uplatnit’ narok na odpocitanie dane,
ked’ prijaté plnenie nema priame a bezprostredné spojenie s plnenim na vystupe, ¢o v danom pripade
nebolo splnené. Platitel’ zaplatil daii z dovozu tovaru, uplatnil si pravo na odpocitanie tejto dane, ale tento
tovar nepouzil na svoje zdanitelné obchody. V danom pripade teda neexistuje priame a bezprostredné
spojenie medzi konkrétnym plnenim na vstupe a konkrétnym plnenim na vystupe. Platitel’ vedel eSte pred
uplatnenim prava na odpocitanie dane, ze konkrétne plnenie na vstupe nebude mat’ existenciu priameho a
bezprostredného spojenia s konkrétnym plnenim na vystupe, pretoze s tovarom nemohol disponovat,
podnikat’ a obchodovat’.

Z judikatary Sudneho dvora EU podla Zalovaného vyplyva poziadavka priradit’ naklady z nadobudnutia
tovarov a sluzieb k vystupom zdanitelnej osoby, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Nebola preukazana
pri¢inna suvislost’ medzi uplatnenou dafou na vstupe za tovar a zdanite'nym obchodom Zalobcu s tymto
tovarom na vystupe. Bola zistena pri¢inna stvislost’ medzi nakladmi na obalovy materidl a zdanitel/nym
obchodom zalobcu na vystupe za fakturovanie prebalenia, ¢o je jeho ekonomickou ¢innostou. Tovar,
ktory prebaluje zalobca v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, moze byt vo vlastnictve akejkol'vek
osoby, pretoze to nema vplyv na ekonomicku ¢innost’ platitel'a, ten uskuto¢nuje jeho prebalenie, teda
uplatni si naklady z obalového materialu, ktoré nasledne prefakturuje na vystupe.

Pokial’ sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom zalovaného, tento ziada, aby bola poloZena prejudicidlna
otazka Sudnemu dvoru v suvislosti s danou vecou, ¢i maji Statne organy ¢lenského Statu povinnost’
prihliadnut’ a vziat’ do ivahy usmernenie a aplikovat’ vysledky uvedené v tomto usmerneni v danej veci
zalobcu v rovnakej skutkovej veci v lom rieSenej, aj ked” tento dokument nema priamu uplatnitelnost” v
¢lenskom State.

Ako sa ma aplikovat ¢lanok 168 pism. e) smernice Rady, pokial' si zdanitelna osoba uplatnila
odpocitanie dane z pridanej hodnoty tovaru uvedeného na JCD, ktory je vlastnictvom zahrani¢nej osoby
z treticho §tatu a do tuzemska bol dovezeny za G¢elom poskytnutia sluzieb jeho prebalenia zdanitelnou
osobou a po prebaleni je tovar jeho vlastnikom, zahrani¢énou osobou na zaklade jej pokynov dodany do
inych c¢lenskych Statov alebo tretich Statov? Zdanitelnd osoba naklady za prebalenie tovaru
vyfakturovala zahrani¢nej osobe, ktora je nepretrzite vlastnikom tohto tovaru.

Maji néaklady za tovar, ktory je vlastnictvom zahraniénej osoby z treticho $tatu priamu a bezprostrednu
suvislost’ s ekonomickou ¢innostou zdanitelnej osoby v tuzemsku, ked’ zdanitelnd osoba vykona na
tomto tovare sluzby prebalenia podl'a pokynov vlastnika tohto tovaru, jej priame naklady suvisiace s
vydavkami za material, ktory pouzila na prebalenie tovaru a tieto aj vlastnikovi vyfakturovala? Vlastnik



tovaru uvedeny na faktiure pritom jediny disponuje pravom nakladat’ s tovarom podla svojej vole, on
vynalozil néklady tovar, ktoré maju bezprostrednu a priamu suvislost’ s jeho ekonomickou ¢innostou.

Zo stanoviska zalovaného zo 16. novembra 2010 vyplyva, Ze |ak platitel’ dovezie z treticho Statu tovar,
ktory je prepusteny v tuzemsku do rezimu volny obeh za éelom jeho zabalenia platitelom, priCom
platitel’ nie je vlastnikom tovaru, potom platitel ma narok na odpocet len z tovaru a sluzieb priamo a
bezprostredne spojenych s nim poskytnutou sluzbou- zabalenia, ktort uctuje vlastnikovi tovaru, pri
splneni podmienok § 49 - § 51 zdkona o DPH (napr. z energii, z baliaceho materialu a pod.).

Dan zaplatena pri prepusteni tovaru do rezimu volny obeh nie je priamo a bezprostredne spojend so
sluzbami zabalenia, ale vzt'ahuje sa na hodnotu tovaru, ktorého vlastnikom je zdanitel'na osoba so sidlom
v trefom State, ktord s nim mdze nakladat’ na tzemi tuzemska. Néklady s dovozom tovaru maju priame
a bezprostredné spojenie so zdanitelnymi obchodmi vlastnika tovaru. Zdanitelnd osoba so sidlom v
tretom State, ak planuje realizovat’ dodanie zabaleného tovaru v tuzemsku je povinna sa pred ¢innost'ou
registrovat podla § 5 zadkona o DPH a dai =zaplateni pri dovoze tovaru si modze odpocitat’
prostrednictvom danového priznania, ak jej bude tovar naspat’ vrateny do treticho $tatu, moze ziadat’
vratit’ zaplatenti dan pri dovoze so ziadost'ou podla § 56 - § 58 zakona o DPH.

IV.
Pravna tiprava, pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
0O.s.p.), a dospel k z&veru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutymi rozhodnutiami zo 7. aprila 2014 Zalovany
potvrdil dodato¢né platobné vymery spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty zalobcovi
za zdanovacie obdobie august az december 2007.

Podla &l 142 ods. 1 veta za bodko¢iarkou, Ustavy Slovenskej republiky, sudy preskumavaju aj
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p., v spravnom stdnictve preskimavaji stidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
sprdévnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy



alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p., pri preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu std prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona o sprave dani a poplatku, ak sa u danového subjektu vykona
danova kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15
ods. 13) dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan zistena po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v
danovom priznani alebo dodatoénom daniovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak
sa dail zistena po opakovanej daflovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po dafovej
kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodatocnom platobnom vymere.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. d) zdkona o DPH (prevzaty z ¢l. 168 pism. e) smernice), platitel moze
odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan zaplatena
spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. d) zakona o DPH, predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitenou
osobou,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu Eurépskych spolo¢enstiev
(,,dalej len ¢lensky §tat™),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o DPH, ekonomickou ¢innostou (d’alej len "podnikanie") sa rozumie kazda
¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahfiia ¢innost’ vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov
sluzieb vratane tazobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykonavanti ako slobodné
povolanie podla osobitnych predpisov, dusevnu tvorivii ¢innost’ a Sportova ¢innost. Za podnikanie sa
povazuje aj vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na el dosahovania prijmu z tohto
majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuZzivanie na tcel
dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnt
inak.

Podrla ¢l 9 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES ,,zdanitel'n4 osoba‘ je kazda osoba, ktora nezavisle a na
akomkolvek mieste vykonava ekonomickt ¢innost’, odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.
»Ekonomicka ¢innost™ je kazdd Cinnost’ vyrobcov, obchodnikov alebo o0s6b poskytujicich sluzby
vratane tazobnych a polnohospodarskych c¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na tucely

ziskania prijmu na pokrac¢ujicom zaklade.

Podla § 21 ods. 1 zdkona o DPH, daiiova povinnost’ pri dovoze tovaru vznika

a) prepustenim tovaru do colného rezimu volny obeh,

b) prepustenim tovaru do colného rezimu aktivny zus§lachtovaci styk v systéme vratenia,

¢) ukon€enim colného rezimu doc¢asné pouzitie,

d) pri spiat dovdZzanom tovare prepustenim do colného rezimu volny obeh z colného rezimu pasivny
zuslachtovaci styk,

e) nezakonnym dovozom tovaru,

f) odnatim tovaru colnému dohl'adu,

g) v ostatnych pripadoch, ked’ vznikne colny dlh pri dovoze tovaru.

Podla § 21 ods. 2 zakona o DPH, dafiova povinnost’ pri tovare podla odseku 1 vznikd diiom prijatia



colného vyhlasenia na prepustenie tovaru do prislusného colného rezimu alebo dnom, v ktorom colny
dlh vznikol inym spdsobom ako prijatim colného vyhlasenia. Dan je splatna v lehote pre splatnost’ cla
podla colnych predpisov.

Podla § 69 ods. 8 zakona o DPH, pri dovoze tovaru je povinna platit’ dain osoba, ktora je dlznikom podla
colnych predpisov, alebo prijemca tovaru, ak pri dovoze tovaru je dlznikom podla colnych predpisov
zahrani¢na osoba, ktord je drzitelom jednotného povolenia podla osobitného predpisu vydaného colnym
organom iného ¢lenského §tatu, a tento dlznik nepouzije dovezeny tovar na ucely svojho podnikania.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. d) zdkona o DPH (prevzaty z ¢l. 178 pism. €) smernice), pravo na odpocitanie
dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) citovaného
zakona, méa dovozny doklad potvrdeny colnym orgénom, v ktorom je platitel uvedeny ako prijemca
alebo dovozca.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Senat odvolacieho stdu vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupiia, ze spravne organy oboch stupiiov v danom pripade postupovali v sulade s citovanou
pravnou upravou, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, v oddvodneni rozhodnutia uviedli dovody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli,
namietkami zalobcu sa nalezite zaoberali a zalovany suéasne v dévodoch svojho rozhodnutia sa
vysporiadal so zasadnymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Zaroven sa krajsky std vecne spravne a
dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi Zzalobnymi ndmietkami. Odvolaci stid sa stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dovody
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud z pripojeného administrativneho a stidneho spisu zistil, Ze obchodny partner Zalobcu-
SvajCiarska spolocnost’ (vlastnik tovaru) si objednala u Zalobcu skladovanie a prebalenie dovezeného
tovaru, ¢o je hlavnou ekonomickou &innostou zalobcu. Zalobca prevzal na uzemie Slovenskej republiky
tovar zo Svaj¢iarska, Hong Kongu a Ciny, ¢o vyplyva z predlozenych dovoznych dokladov potvrdenych
colnym tradom, kde je uvedeny ako prijemca. Zalobcovi vznikla dafiova povinnost’ prepustenim tovaru
do colného rezimu volny obeh v zmysle § 21 ods. 1, pism. a) zdkona o DPH, t.j. dilom prijatia colného
vyhlasenia na prepustenie tovaru do prislusného colného rezimu. Po skladovani a prebaleni tovaru
predmetny tovar dorucil do tretich krajin ako aj inych clenskych $tatov podla zadania SvajCiarskej
spolo¢nosti. Nasledne si zalobca vyfakturoval naklady spojené so skladovanim, prebalenim tovaru a
naslednym vyvozom. Predmetnd zahrani¢na osoba nebola zaregistrovana ako platitel DPH v tuzemsku,
preto jej nevznikla dafiova povinnost. Zalobca nasledne poziadal o odpoéitanie dane z pridanej hodnoty
na zaklade vystavenej faktury podla § 51 ods. 1, pism. d) zdkona o DPH. Dailové organy neuznali
zalobcovi pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a dodato€nymi platobnymi vymermi dovyrubili
zalobcovi dan. V zmysle prijatych pravnych zaverov dafiovych organov zalobca nesplnil podmienku na
priznanie prava na odpoc¢itanie dane podla § 49 ods. 2 zadkona, podla ktorého platitel’ méze odpocitat’ od
dane, ktoru je povinny zaplatit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel. Podl'a spravcu dane zalobca dovezeny tovar nepouzil na dodavky svojich tovarov alebo sluzieb,
ktoré sdm poskytoval.

Spravca dane ako zalovany vychadzali z toho, Ze Zalobca si nemohol uplatnit’ odpocéitanie dane, ktoru bol
povinny platit’ pri dovoze tovaru, aj ked ma doklad (JCD), na ktorom sice je uvedeny ako prijemca
tovaru a deklarant, ale nedisponoval s tovarom ako vlastnik a nevznikli mu ziadne naklady na obstaranie
tovaru, ktoré by vstupovali do cien jeho zdanitelnych plneni na vystupe. Zalobca si na vstupe uplatnil
narok na odpocitanie dane, na vystupe dai vypocitani z hodnoty prebaleného tovaru nikdy nefakturoval



a neodviedol, fakturoval i odviedol len dan vzt'ahujucu sa na poskytnuté sluzby prebalenia (copakingu).
Néklady spojené s dovozom tovaru maju priame a bezprostredné spojenie so zdanitelnymi obchodmi
vlastnika tovaru. Podl'a daniovych organov, zalobca uvedené ustanovenie zékona porusil, dovezeny tovar
nepredal v tuzemsku, nedodal do iného ¢lenského §tatu ani nevyviezol do treticho $tatu, t.j. nepouzil na
ucely svojho podnikania ako platitel a nemohol si tak odpocitat’ dan v sume, ktort zaplatil spravcovi
dane (colnému tradu) pri dovoze tovaru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viackrat spominanom rozhodnuti v obdobnej veci sp. zn. 3Szf/78-
88/2012 z 15. januara 2013 dospel k opa¢nému pravnemu zaveru ako danové organy, ze Zalobca splnil
podmienky na uplatnenie naroku na odpo&itanie dane. Uviedol, cit.: ,,...Zalobcovi vznikla v
posudzovanych pripadoch dafiova povinnost’ zaplatit’ dan titulom dovozu tovaru a nie na zaklade dodania
tovaru alebo sluzby. Zalobca postupoval spravne, ked’ od sumy dane z pridanej hodnoty, ktort bol
povinny zaplatit’ ako platitel’ za dovoz tovaru do tuzemska, si uplatnil pravo na odpocet dane za dodavky
tovaru a sluzieb a to aj preto, ze tu existuje ekonomicka suvislost, ktora tkvie v skutoCnosti, Ze bez
realneho dovozu tovaru do pracoviska zalobcu, by nebolo mozné vykonat’ objednané sluzby vztahujice
sa k predmetnému tovaru, t.j. Zalobca by nemohol realizovat svoju ekonomickd ¢innost - sluzbu
prebalenia tovaru. Osvojenim nazoru spravcu dane i zalovaného by pri§lo k poruseniu jedného zo
zakladnych principov tniového prava uplatiiovanych na dail z pridanej hodnoty a to principu neutrality.
Nie je mozné na jednej strane od dovozcu tovaru vyzadovat’ zaplatenie dane z pridanej hodnoty a to z
hodnoty dovezeného tovaru a na druhej strane tvrdit, Ze nie je mozné dan odpocéitat, z dovodov
neexistujucich v zakone...“. Najvy$§i sud vSetky napadnuté rozhodnutia zalovaného vratane
prvostupiiovych rozhodnuti v danej veci zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Senat odvolacieho sudu po prestudovani administrativneho a sidneho spisu dospel aj napriek svojmu
skorsiemu rozhodnutiu k zaveru odlisnému od pravneho zaveru krajského sudu a v plnom rozsahu sa
stotoziiuje s pravnymi zavermi spravcu dane a Zalovaného.

V rozhodnuti sp. zn. 3Szf/78-88/2012 najvyssi sud vychadzal z toho, Ze zdkon o DPH stanovil osobitnt
pravnu upravu vzniku dafiovej povinnosti pri dovoze tovaru do tuzemska v § 21 citovaného zékona tak,
ze danova povinnost’ vznikd pri dovoze tovaru do tuzemskaa v § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH
vznika prepustenim tovaru do colného rezimu volny obeh. Danova povinnost’ vznika v tomto pripade
dinom prijatia colného vyhlasenia na prepustenie tovaru do prislusného rezimu a je splatna v Iehote pre
splatnost’ cla podl'a colnych predpisov (§ 21 ods. 2 zdkona o DPH). Z uveden¢ho podla jeho nézoru
vyplyvalo, ze zdkon o DPH obsahuje osobitnii pravnu uUpravu vzniku dafiovej povinnosti pri dovoze
tovaru (§ 21), osobitnli pravnu upravu vzniku danovej povinnosti pri dodani tovaru a sluzby (§ 19) a
osobitn pravnu upravu vzniku danovej povinnosti pri nadobudnuti tovaru z iné¢ho ¢lenského Statu.

V danom pripade je nesporna skuto¢nost’, ze zalobcovi vznikla dafiovéa povinnost’ dilom prijatia colného
vyhlasenia na prepustenie tovaru do prislu§$ného colného rezimu volny obeh. Spornym ostalo splnenie,
resp. nesplnenie podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

Odvolaci std dava do pozornosti, Ze odpocitanie dane ma dve stranky - vecn a formalnu, aby mohlo
byt pravo na odpocitanie dane uplatnené, t. j. musia byt splnené vecné podmienky (§ 49) aj formalne
podmienky (§ 51). Co sa tyka vecnych podmienok, moznost’ odpoéitania dane je viazana na ucel
pouzitia prijatych tovarov a sluzieb, z ktorych si platitel (odberatel) uplatituje odpocitanie dane.
Podmienkou pre odpocéitanic dane v plnom rozsahu je, Ze tovar alebo sluzba bude pouzity na ucely
podnikania platitela. Odpocitanie sa tyka bud’ dane, ktora bola platitelovi uplatnend inym platitelom v
tuzemsku v suvislosti s dodanim tovarov a sluzieb, alebo uplatnena platitelom pri nadobudnuti tovaru v
tuzemsku z iného Clenského Statu (§ 11 a § 11a), €i v prejednavanom pripade zaplatena colnému organu
v tuzemsku pri dovoze tovaru. Pri uplatiiovani naroku na odpocitaniec dane musi principialne existovat’
priama vizba medzi jednotlivym prijatym zdanitelnym plnenim (kipenym tovarom alebo prijatou
sluzbou) a poskytnutym plnenim. Znamena to, ze naklady prijatého plnenia musia byt priamo obsiahnuté
v poskytnutom zdanitelnom plneni. Nékladové zlozky teda musia vo vSeobecnosti vzniknit predtym,
ako platitel’ uskutocnil zdanitelné plnenia, ku ktorym sa vztahuju. V pripade, ak platitel’ uplatiiuje plny
narok na odpocitaniec dane, mal by byt schopny preukazat priamu a bezprostrednil vizbu s



poskytnutym zdanitelnym plnenim, pri ktorom mu zdkon umoZiuje odpoéitanic dane. Formalna
podmienka v danom pripade predstavuje dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v ktorom je
platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Podl'a nazoru senatu najvyssicho sudu je zrejmé, Ze odpocitanie dane sa moze tykat’ dane v suvislosti s
dodanim tovarov a sluzieb v tuzemsku, v suvislosti s nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného
¢lenského §tatu alebo prave v suvislosti s jej zaplatenim colnému organu v tuzemsku pri dovoze tovaru,
¢o uviedol aj najvyssi sud v skorSom rozhodnuti. Splnenie vecnych podmienok sa rovnako tyka tak
dodania tovarov a sluzieb ako aj dovozu tovaru, t.j. ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona o DPH plati aj pre
dovoz tovaru ako aj podmienky, ktoré z neho vyplyvaji. Podl'a odvolacieho sidu prave tu nie je splnena
podmienka, ze tovar alebo sluzba bude pouzita na ucely podnikania platitela a rovnako tak priama a
bezprostredna suvislost” medzi plnenim na vstupe a plnenim na vystupe, ked'ze zalobca d’alej tovar
nepredal, nakolko nebol ani jeho vlastnikom, teda nemohol uskuto¢nit’ zdanitelné plnenie, len prebalit’
tovar a zabezpeCit' jeho vyvoz do krajin urCenych Svajciarskou spolo¢nostou, ktord bola vlastnikom
tovaru. V pripade vratenia zaplatenej dane Zalobcovi, dan by v tuzemsku nebola uhradena, nakolko
zahrani¢na osoba nebola registrovana ako platitel’ dane v tuzemsku.

Za spravny pravny zaver povazuje odvolaci sud argumentdciu zalovaného, ktory uviedol, Zze v pripade
splnenia povinnosti zahrani¢nej osoby podat’ Ziadost’ o registraciu do zoznamu platitelov DPH, Zalobca
zaplatenu dain mohol ziadat' od zahranicnej osoby, ktora by si ju mohla uplatnit’ v podanom dafiovom
priznani, av§ak opat’ za splnenia hmotnopravnych podmienok vyplyvajicich zo zdkona o DPH.

Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze nedos$lo k ziadnemu krateniu dane na tzemi EU, pretoze rovnako
by sa postupovalo, ak by zalobca bol vlastnikom tovaru, resp. ak by ho doviezol do tuzemska vlastnik
tovaru a po jeho prebaleni by ho dodal do iného Clenského S$tatu. Odvolaci stid dava do pozornosti
zalobcovi, Ze pokial’ by Zalobca bol vlastnikom tovaru a dodal by ho do iného ¢lenského Statu, dodaval
by ho s oslobodenim od dane podl'a § 43 zakona o DPH a uviedol by dodanie v dafiovom priznani za
jednotlivé zdafiovacie obdobie a v suhrnnom vykaze. Néasledne by odberatel v inom ¢lenskom State
priznal v danovom priznani DPH z nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu (Zalobcu). Tymto
postupom by nedoslo ku krateniu dane v EU.

K rozhodnutiu Stidneho dvora EU vo veci C- 98/98 Midland bank sud odkazuje na bod 30 rozsudku, kde
dospel sud k zadveru, cit.: ,, Existencia priameho a bezprostredného spojenia medzi konkrétnym phenim
na vstupe a konkrétnym plnenim na vystupe, pri ktorych vznikd opravnenie na odpocet, je nevyhnutna
eSte pred tym, ako je zdanitelnd osoba opravnena na odpocet dane z pridanej hodnoty na vstupe, aj z
doévodu stanovenia takéhoto opravnenia.” Odvolaci stid sa stotoziuje so zaverom Zalovaného, Ze platitel
zaplatil dai z dovozu tovaru, uplatnil si pravo na odpocitanie tejto dane, ale tento tovar nepouzil na svoje
zdanitené obchody. Podl'a zalovaného platitel’ vedel eSte pred uplatnenim prava na odpocitanic dane, ze
konkrétne plnenie na vstupe nebude mat’ existenciu priameho a bezprostredného spojenia s konkrétnym
plnenim na vystupe, pretoZe s tovarom nemohol disponovat, podnikat’, obchodovat’.

Krajsky sud sa v danej veci oprel aj o rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-408/98 Abbey National,
v ktorom sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ked’ v bode 25 rozsudku konStatoval, ze vznik
prava na odpocitanie dane pri tovare a sluzbach viaze na priamu a bezprostrednu suvislost’ s vystupnymi
plheniami.

Zalobca viackrat v podanom odvolani poukazuje na skutoénost, Ze krajsky sud ani Zalovany neuviedl,
ktoré ustanovenie podmiefiuje pri poskytovani sluzby vztahujucej sa k dovezenému tovaru uplatnenie
DPH z tohto tovaru vlastnickym pravom alebo pravom nakladat’ s tymto tovarom ako vlastnik. V tomto
smere sa odvolaci sud stotoziuje so Zalovanym, ze ide o dve samostatné ¢innosti. Na jednej strane je
tovar a ustanovenia zdkona o DPH, ktoré pojednavaju o prave na odpocitanic dane z tovaru. Slizba je
samostatnym zdanitelnym plnenim, ktorda ma svoje podmienky zakotvené v ustanoveniach zakona o
DPH. Neexistuje konkrétne ustanovenie zdkona o DPH, ani colného zidkona o tom, ze ak zalobca
poskytuje sluzbu, ktord sa vztahuje k dovezenému tovaru, jednou z podmienok na uplatnenie prava na
odpocitanie dane zaplatenej pri jeho dovoze je ziskat’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.



Podl'a nadzoru odvolacieho stidu sa dovozom tovaru rozumie nakup tovaru v tretej krajine (mimo uzemia
Eurdpskej unie), ktory bol dovezeny z tretiecho §tatu na izemie Eurdpskej tnie. Zalobca tovar nekiipil,
nebol jeho vlastnikom, ani ho nedoviezol z tretej krajiny na uzemie Eurdpskej inie. Vlastnicke pravo k
tovaru, o ktorom nebola pochybnost, je len jednou z podmienok, z ktorého vychadzal aj Vybor pre
DPH. Délezitou a nevyhnutnou podmienkou je pri¢inna stuvislost’ medzi plnenim na vstupe a plnenim na
vystupe tak, ako uz vys§ie uviedol odvolaci sud.

Odvolaci sud pre uplnost’ dodava, Ze pripadne nespravne uréeny colny rezim pri prepusteni tovaru do
tuzemska colnym organom nie je predmetom preskimania, preto sa k uvedenej problematike
nevyjadruje.

Na zaklade uvedenej rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora EU stotozniac sa aj so zavermi daiiovych
organov dospel odvolaci sid k ziveru, Ze nie je potrebné podavat navrh Stdnemu dvoru EU na
rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, nakolko vieobecné pravne zavery Sudneho dvora EU
vyplyvajice z rozsudkov C- 408/98 Abbey National a C- 98/98 Midland bank je mozné pouzit' aj v
prejednavanom pripade vo vztahu k pravu na odpocitanie dane. Tak ako uz odvolaci stid uviedol v
tomto rozhodnuti, Zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle zakona o DPH,
ktoré boli transponované do zékona v sulade so smernicou Rady 2006/112/ES, na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty z dévodu, Ze nebol opravneny disponovat’ s tovarom (¢o nebolo spornym, Zalobca
nebol jeho vlastnikom) a vzniknuté naklady zalobcu nestviseli s obstaranim tovaru a nepremietli sa do
ceny zdanitelnych plneni na vystupe. Uvedené podporuje okrem rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
EU aj viackrat spominané usmernenie Vyboru pre DPH, ktoré zjednotilo pravne nézory pri uplatiiovani
odpoc¢tu DPH pri dovoze tovaru. Z tychto dévodov, odvolaci sud navrh Zalovaného na predloZenie
navrhu Sadnemu dvoru EU na rozhodnutie v prejudicidlnom konani, zamietol.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov, Najvys§si sud
Slovenskej republiky mal preukazané, ze zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 2, pism. d) zadkona o DPH na uplatnenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty, v podanom odvolani neuplatnil iné namietky, ktoré by boli sposobilé ovplyvnit’ vecnti
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, preto Najvys$si stud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stidu v Bratislave potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

O néhrade trov konania rozhodol stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a
v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. tak, Ze neuspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 1. jala 2016.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.



méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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