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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej splnomocnenkyiou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, v mene ktorej koné ako konatel’ advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, 0 396,28 eur s prisluienstvom, vedenej Okresnym sadom Komarno pod
sp. zn. 13C/843/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 16. jula 2014 sp.
zn. 6Co/47/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud®) prvym vyrokom oznaceného rozsudku potvrdil
rozsudok Okresného stidu Komarno (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanény sud* a spolu s
odvolacim sudom tiez ,,nizSie sudy*) z 29. oktébra 2013 ¢. k. 13C/843/2012-44; druhym vyrokom
potom nepriznal Zzalovanej nahradu trov odvolacicho konania. Svoje rozhodnutie odévodnil vecnou
spravnost’ou odvolanim napadnutého rozhodnutia.

2. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie.
Navrhla zrusenie rozsudkov oboch niz§ich sudov s vratenim veci na d’alSie konanie prvoin$tanénému
sudu. Dovolanie odévodnila ustanovenim § 237 (dnes tiez ,,0ds. 1°) pism. g/ Obcianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. (dalej len ,,0. s. p.©), kedZe ma za to, Ze rozhodoval vyliceny sudca a existuji
objektivne dovody (na ktoré poukazala uz v zalobe), pre ktoré su vyluceni vSetci sudcovia okresného
sudu (v dosledku ¢oho mala byt vec postipena inému okresnému sudu). Zaroven jej postupom sudu
bola odnatda moznost’ konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), a to prekvapivostou
rozhodnutia, ktoré popiera kon$tantnt judikatGru Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud®), je v rozpore so zdkonom a Ustavnou uUpravou. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje
za nepreskumatelné, nakolko nie je dostato¢ne oddvodnené. V konani bola podla nazoru dovolatelky
poruSena aj kontradiktornost’ konania (ako zakladna zasada civilného procesu), ked’ oba nizSie sudy



zalozili svoje rozhodnutia na skutoCnostiach a pravnych argumentoch, k u ktorym s a nemohla
(zalobkyna) vyjadrit’ s cielom ovplyvnit’ sidne konanie vo svoj prospech.

3. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podl'a ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked’Zze v§ak dovolanie tu bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné
posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho v ¢ase jeho podania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s.
p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani uc¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej pravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj
dalsiecho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (ClL 3 ods. 1 C. s. p.).

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as, na to opravnenou osobou,
riadne zastiipenou, po preskumani pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

5. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vi¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skorSieho dovolania tej istej dovolatelky - por.
napr. konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Cdo 251/2015, 6 Cdo 224/2015, 8 Cdo
529/2015, 8 Cdo 612/2015, 8 Cdo 810/2015 a 8 XCdo 2/2016. Dovolaci sud sa s odévodneniami prave
spomenutych rozhodnuti v celom rozsahu stotoziuje, poukazuje na ne a v zmysle ustanovenia § 452
ods. 1 C. s. p. preto uz d’alSie dovody neuvadza.

6. So zretelom na uvedené preto najvyssi sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

7. Podla § 453 ods. 1 vety druhej C. s. p. sa rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neoddvodiuje.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

