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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janekovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore zalobcu Peter Paduta, s
miestom podnikania Certizné 223, 067 52 Habura, ICO: 33 845 760, zastapen¢ho JUDr. Valerijj
Podolskij, advokat so sidlom Namestie slobody 1, 066 01 Humenné, proti zalovanému Pozemkové
spoloenstvo Kamjana Mikova, so sidlom 090 24 Mikova 126, ICO: 35 521 520, zastapenému JUDr.
Iveta Rajtakova, advokatka so sidlom Stirova 20, 040 01 Kosice - mestska Cast Staré Mesto, o
zaplatenie 33.211,49 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove
¢. k. 3Cob/84/2020-365 z 27.05.2021 a proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 1Cob/63/2018-
282 7 28.02.2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 3Cb/27/2012-334 z 30.01.2020
zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze predmetom najomnej zmluvy bol prendjom lesnych pozemkov v k. 1.
K. na ich obhospodarovanie podla platného lesného hospodarskeho planu na obdobie od 15.04.2008 do
15.04.2018. V texte uvedenej zmluvy nie je uvedena Ziadna d’alSia definicia alebo d’alsi tidaj, ktoré by
mohli identifikovat’ lesné pozemky, ale ani to, ¢i ide o prendjom lesnych pozemkov, ktoré st vo
vlastnictve jednotlivych ¢lenov pozemkového spolo€enstva, alebo ¢i ide o prenajom lesnych pozemkov,
ktoré patrili tzv. sukromnym vlastnikom a pozemkové spolo€enstvo ich len obhospodarovalo. Najomna
zmluva z dovodu jej zjavne chybajicej urcitosti je preto neplatna. Zaroven konStatoval, ze nebolo mozné
dospiet k =zaveru, Zze neplatnost alebo nevzniknutie pravneho ukonu =zavinil Zalovany, kedze
nevyvratiteIna pravna domnienka, tykajuca sa vedomosti o obsahu pravnych predpisov, sa vzt'ahuje tak
na Zalobcu, ako aj na Zalovaného. Po pravnej stranke sud prvej inStancie aplikoval § 2 ods. 3, § 3 ods. 1
zakona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloc¢enstvach, § 1 ods. 1, § 20, § 21 ods. 3 a 4 zadkona o
najme polnohospodarskych pozemkov (v zneni G¢innom v Case uzavretia ndjomnej zmluvy) a § 37, §



39, § 139 ods. 1 a2 a § 663 Obcianskeho zakonnika.

2. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci stid”) rozsudkom ¢&. k.
3Cob/84/2020-365 z 27.05.2021, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie a zalovanému priznal
proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich
dévodov v kontexte s namictanym nespravnym pravnym posudenim, a to ¢i sid prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne a v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy a €i svoje rozhodnutie
riadne odovodnil. Po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu
zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Sud prvej
inStancie dostatoénym, jasnym, zrozumitelnym a vystiznym sposobom vysvetlil, ktoré skuto¢nosti
povazoval za preukdzané, z akych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.
Podrobnym sp6sobom tiez objasnil, na zaklade akych skuto¢nosti a pravnej uvahy vec pravne posudil
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nemu
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho vSak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom zalobcu v odvolani, Ze uzavretic nepomenovanej zmluvy
pripusta Obchodny zdkonnik, aj Obc¢iansky zakonnik. Sti€asne vSak uviedol, ze zmluvu, ktoru uzavreli
sporové strany dia 15.04.2008 nemozno posudit’ ako zmluvu nepomenovan, ale vyhradne ako zmluvu
pomenovand, a to najomnt zmluvu.

4. Yo vztahu k odvolacej namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud konstatoval, Ze sud hodnoti jednotlivy dokaz
z hladiska jeho dolezitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto¢nostiam), zakonnosti (z pohladu
jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost’ zdroja). Po ,,individualnej selekcii”
nasledne hodnoti vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost’ dokazu
posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dokazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych doékazov std dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Bertic do tvahy uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
na posudenie urcitosti najomnej zmluvy nie je postaCujica domnienka Zalobcu o tom, Ze ak by
relevantné doklady neboli pri uzavreti najjomnej zmluvy, nemohol by svoju ¢innost’ vykonavat’ ani on, ani
zalovany a ani odborny lesny hospodar, ale rozhodujice je skuto¢né znenie zmluvy, resp. jej priloh. Z
obsahu spisu vyplyva, ze predmetom najomnej zmluvy, ktord nemala ziadne prilohy, bol ,,prendjom
lesnych pozemkov v katastri obce Mikova na ich obhospodarovanie podla platného lesného
hospodarskeho planu na obdobie od 15.04.2008 do 15.04.2018”. Neplatnost’ tejto nadjomnej zmluvy teda
spociva v tom, Ze neobsahuje nalezitosti uvedené v § 21 ods. 4 zdkona o najme polnohospodarskych
pozemkov, v dosledku ¢oho nemozno urcit, ktoré nehnutelnosti si predmetom najmu. Za tychto
okolnosti odvolaci siid povazoval postup sudu prvej inStancie, ktory zalobu zamietol za spravny a
skuto¢nosti namietané Zalobcom v odvolani za nesposobilé privodit’ zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti
zaloby zodpoveda aj stvisiaci vyrok o trovach konania. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na ndhradu trov
odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 CSP a
zasady uspechu v konani.

5. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobca (d’alej aj ,,dovolatel”) ho podal proti uzneseniu odvolacicho
studu ¢. k. 1Cob/63/2018-282 z 28.02.2019, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvej inStancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud rozdielne rozhodol, ked’ dal pokyn
sudu prvej inStancie zaoberat' sa uz predtym vyrieSenou pravnou otazkou ,,platnosti zmluvy”, ktort
vyriesil v uzneseni ¢. k. 1Cob/23/2014-138 z 22.04.2015. Poukézal na to, Ze dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky alebo ak je pravna otazka dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 CSP). V danom pripade odvolaci senat odvolacicho stdu bez
reSpektu k rozhodnutiu toho istého sudu znegoval pravny nazor zaloZzeny na pravde, realite a zdkone.

6. Zaroven dovolatel' podal dovolanie podla § 421 CSP aj proti rozsudku odvolacieho sudu ¢. k.



3Cob/84/2020-365 z 27.05.2021 s poukazom na to, Zze rozhodnutic spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci, nakol’ko odvolaci sud vyvodil nespravny pravny zaver - pokial’ ide o platnost’ ndjomnej
zmluvy - na dovolatelom podrobne, pravdivo a zdkonne popisany skutkovy stav veci. Nesuhlasil s
tvrdeniami odvolacieho sudu na strane 8 (body 12 a 13 od6vodnenia) rozhodnutia o pravdivosti,
porusSeni formalnej logiky a domnienkach zalobcu. Nevie, ,,akii zmluvu sud videl”, ked lesny
hospodarsky plan (d’alej aj ,,LHP”) je v zmluve citovany aspon Sestkrat, a preto musel byt sucastou
ngjomnej zmluvy z 15.04.2008, ked’Ze len podl'a neho sa d4 v lese hospodarit’. Nelogické a pravne
irelevantné je aj tvrdenie zalovaného a sudu, ze zmluva neobsahuje nélezitosti uvedené v § 21 ods. 4
zdkona o najme polnohospodarskych pozemkov. Podla jeho nazoru zmluva obsahovala vsetky
nalezitosti, ktoré vyzaduje zdkon a podlichala schvaleniu prislusného Statneho organu, ktory nezistil
nedostatky a chybajice naleZitosti. Prave lesny trad vykonava aj dohlad nad dodrziavanim lesného
hospodérskeho planu a hospodarenia v lesoch.

7. Na zéklade vysSie uvedeného dovolatel navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté rozhodnutia odvolacieho stidu a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

8. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol dovolanie odmietnut’, pretoZze nema nalezitosti
dovolania vyZadované ustanovenim § 428 CSP. Dovolatel’ neuvadza, z ¢oho vyplyva pripustnost’ jeho
dovolania a neuvadza ani dévody dovolania tak, ako ich predpoklad4 Civilny sporovy poriadok. Okrem
toho dovolanie proti ,,rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Cob/63/2018-382 z 28.02.2019” bolo
podané po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie dovolania. V dovolani vo¢i tomuto rozhodnutiu dovolatel
neuvadza ziadnu rozdielnu prax dovolacicho sudu, ked’ze uvadza iba rozdielnu prax odvolacicho sudu.
Za spravne rozhodnutie dovolatel’ povazuje rozhodnutie sp. zn. 1Cob/23/2014 z 22.04.2015, ktoré je
zalozené na ,,pravde, realite a zakone”.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud”) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP a contrario) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie
(§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

10. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

11. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su taxativne vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa mdze dovolacie konanie uskuto€nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

12. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu es$te nebola
vyrieSena, alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

13. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

14. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa toto rozhodnutic napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).
15. Podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

16. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nema nélezitosti podla § 428 CSP (§ 447 pism. d/ CSP), alebo
ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 (§ 447 pism. e/ CSP).

17. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' nim napadol rozhodnutie odvolacieho sudu, a to uznesenie
z 28.02.2019 (v dovolani je nespravne uvedené, ze dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu -
pozn. dovolacieho stdu), ktorym odvolaci stid zrusil predchadzajici rozsudok sudu prvej in§tancie ¢. k.
3Cb/27/2012-242 z 22.03.2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie podané dovolatelom v§ak
nie je pripustné proti tomuto rozhodnutiu, pretoze ide o zruSujice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
podla § 421 ods. 1 CSP nemozno napadnut’ dovolanim. Z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP explicitne



vyplyva, Zze dovolanie je pripustné (len) proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, nie v§ak proti zruSujicemu uzneseniu odvolacieho sudu.

18. S poukazom na uvedené, dovolaci sud dovolanie podané proti uzneseniu odvolacicho sudu ¢. k.
1Cob/63/2018-282 z 28.02.2019 odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, t. j. preto, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je ex lege pripustné. Ked'ze uvedeny dévod bol postacujuci pre
odmietnutie dovolania, dovolaci sid sa nezaoberal skimanim d’al§ich naleZitosti, vyZadovanych zdkonom
pre podanie dovolania. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na to, ze dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho sudu z 28.02.2019 bolo zrejme podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty (¢o namietol
vo vyjadreni k dovolaniu Zalovany), av§ak uvedent skutocnost’ dovolaci sud nemohol preverit, nakol’ko
v spise sa nenachadza dorucenka z elektronického dorucenia tohto rozhodnutia od pravneho zastupcu
zalobcu. Vratenie spisu stidu prvej intancie z tohto dévodu vsak dovolaci sud povazoval za nadbyto¢né
a nehospodarne, ked’ze by sa tym zbytoéne predizilo dovolacie konanie, pric¢om by to nemalo Ziadny
vplyv na jeho vysledok (odmietnutie dovolania), nakolko pre podanie dovolania nebola splnena
objektivna podmienka pripustnosti dovolania (dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
proti ktorému nie je procesne pripustné).

19. Dovolatel’ podal dovolanie podl'a § 421 CSP aj proti rozsudku odvolacieho studu €. k. 3Cob/84/2020-
365 z 27.05.2021, a to pre nespravne pravne posudenie veci, pokial’ ide o platnost’ ndjomnej zmluvy.
Podla nazoru dovolacieho sudu, obsah dovolania mu neumoziluje uskutocnit’ meritorny dovolaci
prieskum, pretoze len namietka nesuhlasu dovolatela s postidenim najomnej zmluvy ako neplatnej zo
strany stdov niz$ej inStancie nepredstavuje riadne vymedzenie dovolacieho dovodu podla § 431 ods. 1
CSP v spojeni s § 421 CSP. Z obsahu dovolania nemozno vyvodit, v ¢om spoéiva nespravnost
pravneho posudenia veci - neplatnosti ndjomnej zmluvy a aké mé byt spravne posudenie veci - platnosti
nagjomnej zmluvy. Ked’Ze absentuje podrobnejsia polemika s pravnymi zavermi odvolacieho stidu (riadne
vymedzenie dovolacieho doévodu), dovolaci sud nevie z obsahu dovolania ustalit’ ani to, ktory z pripadov
pripustnosti dovolania uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ CSP mal dovolatel’ na
mysli.

20. Aby ur¢itd pravna otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ o otazku
pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o otdzku skutkovi). Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1
pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena jasnym,
uritym a zrozumitelnym spésobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ dovolania (dovolatel’ podla §
428 CSP musi o. i. uviest’, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne - dovolacie dovody).
Dovolatel' v posudzovanom pripade v dovolani pravnu otdzku a pravne postdenie veci vymedzil len ako
,,nespravne pravne posudenie veci, pokial ide o platnost’ ndjomnej zmluvy”. Z dalSicho obsahu
dovolania nie je mozné vyvodit’ dovody vo vézbe na § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP, t.
j. konkrétne dovolacie dovody, z ktorych dovolatel’ rozhodnutie odvolacieho sudu napada pre nespravne
pravne posudenie veci - pokial’ ide o platnost’ najomnej zmluvy - a z akych konkrétnych dévodov
povazuje ngjomnu zmluvu za platni. Dovolatel' takto konkrétne neSpecifikoval ani pravnu otdzku
(vymedzil ju len vSeobecne ako nespravny pravny zaver pokial ide o platnost’ najomnej zmluvy), od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu, a pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

21. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi, ktoré vymedzil dovolatel' v dovolani (§ 440 CSP).
Ulohou dovolacieho stdu nie je nahradzat’ pasivitu dovolatela, pretoze dovolaci siid nemdze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach alebo predpokladoch o tom, aktl pravnu otazku mal dovolatel’ na
mysli. V pripade absencie vymedzenia dévodov, z akych dovolatel' povazuje rozhodnutie odvolacicho
sudu za nesprévne, dovolaci sud nemoze pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sudy niz$ej inStancie. Ak by postupoval inak (opacne),
uskuto¢nil by procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim
§ 421 ods. 1 CSP.

22. V pripade dovolania, podaného za u¢innosti Civilného sporového poriadku, zavisi predovsetkym od
samotného dovolatela a od obsahu spisaného dovolania, ¢i obsahuje vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti, priCom absenciu zakonom predpisanych nalezitosti zdkon sankcionuje odmietnutim



dovolania.
23. Vzhladom na to, Ze podanie Zalobcu nesplfia zakonom prepisané obsahové néleZitosti podla

ustanovenia § 428 CSP (absencia konkrétnych dovodov, z akych zalobca povazuje rozhodnutie
odvolacicho sudu za nespravne) a zaroven zalobca nevymedzil uplatneny dovolaci dévod sposobom
uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud odmietol jeho dovolanie podla §
447 pism. d/ a pism. f/ CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodituje (§ 451 ods.

3, druha veta CSP).
25. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

