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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke H.. D. R., rod. Z., narodenej XX. M.
XXXX, naposledy bytom P., R. Q., zomrelej XX. D. XXXX, so zanechanim zavetu, v konani o
dovolani pozostalého manzela O.. D. R., B., narodeného XX. Z. XXXX, bytom P, R. Q., zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice, Razusova 1,
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 2CoD/3/2021- 1168 zo dna 26. augusta 2021, za
ucasti zavetnych dedicov 1) C.. E.. J. T., H..,, Q. XX, XXX XX P. a2) Q. T., Q. XX, XXX XX P,
takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 2CoD/3/2021-1168 zo diia 26. augusta 2021 a
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach (d’alej ,,odvolaci sud*) potvrdil uznesenie Okresného
sudu Kosice II, ¢. k. 38D/228/1999-1125, Dnot 107/2011 zo dna 16. decembra 2020 (dalej ,,sud prvej
inStancie”), ktorym urc¢il vSeobecnii cenu majetku porucitelky v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov (d’alej ,BSM®) v sume 44 583,74 eur a $pecifikoval aktiva a pasiva. Dalej sud prvej in§tancie
urcil, ze pozostalému manzelovi z majetku patriaceho do BSM patria

Aktiva:

a. podiel 1/2 - ica nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva ¢. XXXXX, kat. 01z. Q., obec P. - W. ,
okres P. 11, parcely registra ,,C" evidované na katastralnej mape: parcela Cislo XXX zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 211m2, parcela ¢islo XXX zastavané plocha a nadvorie vo vymere 207m2 ,parcela
¢islo XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 210 m2, Stavby: obytny dom R. tr. 6,8,10 stpisné
¢islo XXX na parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX, Byty a nebytové priestory: byt ¢. 8 na
druhom poschodi, vchod ¢. 6, podiel priestoru na spoloénych castiach a spoloénych zariadeniach
domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 171/10000 (pod B19 v celosti) vo
vSeobecnej cene 1.973,37 €,

b. podiel 1/2 - ica nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva ¢. XXXXX, kat. uz. Q., obec P. - W,
okres P. 1, Parcely registra ,,C" evidované na katastralnej mape: parcela ¢. XXXX zastavana plocha a



nadvorie vo vymere 16 m2, Stavby: radova garaz supisné ¢islo XXXX na pozemku parcelné ¢islo
XXXX (pod BI v celosti), vo vSeobecnej cene 1.583,46€,

c. podiel 1/2 - ica nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. z. F. Q., obec P. - J.,
okres P. I, polyfunkény objekt stupisné ¢islo XXXX na parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc.
¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. 7 XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX,
Byty a nebytové priestory: nebytovy priestor - garaz ¢. 36 na prvom poschodi, vchod 15, podiel
priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve: 30/4088 (pod B38
v celosti), vo v§eobecnej cene 2.081,07 €,

d. podiel 1/2 - ica nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva ¢. XXX, kat. uz. T., obec T., okres P. -
okolie, Stavby: chata supisné ¢islo 4 na pozemku parcelné ¢islo XXX (pod BI v celosti), vo v§eobecnej
cene 2.395,93 €,

e. v celosti ¢lensky podiel v Stavebnom bytovom druzstve I, KoSice k §tvorizbovému druzstevnému
bytu ¢. XX. na R.. poschodie, v blok XXXG na Y., ku ditu smrti porucitelky v hodnote 412.000,-Sk,
t.j. 13.675,89 €,

f. zostatok na uéte v Prvej stavebnej sporitelni a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 1335004,
konto sporenia Cislo XXXXXXX X XX., ku dnu smrti porucitelky vo vyske 2865,25 € v 1 - ici
1.432,625 €,

g. osobny automobil Skoda Felicia LXi, evidenéné &islo P. (povodné &islo P.), v 1 - ici, vo vieobecnej
cene 2.697,005 €,

h. osobny automobil DAEWOO TICO, eviden¢né ¢islo P. (pévodné ¢islo P.), v 1 - ici, vo vSeobecnej
cene 2.039,765 €,

i. zostatky na u¢toch v Slovenskej sporitelni, a. s., Bratislava: ucet ¢. J J., so zostatkom vo vyske
608,40 € v 1 - ici 304,20 €,

j. vkladna knizka Cislo XXXXXXXXXX/XXXX devizova vkladnad knizka na meno, so zostatkom bez
prisl. 3,57 USD vo vyske 5,85 €, v 1 -1ici2,925 €,

k. zostatok na Gcte vo VUB, a. s., Bratislava, uget &islo J XXXX XXXX XXXX XXXX, terminovany
vklad, so zostatkom 1.659,71 €, v 1 - ici 829,855 €,

. pohladdvka voci spolocnosti Mondelez Slovakia Holding, a. s., Racianska 44, Bratislava, 1CO:
31320180 na vyplatenie vytazku z predaja 3 akcii Kraft Foods Slovakia, a.s., Rac¢ianska 44, 832 42
Bratislava, ICO: 0031320180, O.: J (povodny O. B vo vyske 227,40 € - v 1 - ici 155,86 €.

Pasiva:

m. pohl'adavka Socidlnej poistovne, pobocka KoSice, Festivalové nam. 1, 041 84 KoSice,

¢. 81704-7/2018-KEM zo dia 27.9.2018, titulom dlzného poistného za obdobie 12/1998, vo vyske 4,58
€ v1-ime229¢€.

Dalsim vyrokom sud prvej instancie uréil, Ze do dedi¢stva po porucitelka patri1/2- ica zo
Specifikovanych aktiv a pasiv. Sud citoval ust. § 396 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej
len ,,CMP*), podla ktorého sa dedi¢ské konania, ktoré sa zacali do 1. jula 2016 dokoncia podla
doterajSich predpisov, t.j. podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.<).
Wychadzajuc z uvedeného ustanovenia, sud na vec aplikoval § 1751 ods. 1, 2, 3, § 175m, § 1750 O.s.p.,
§ 150, § 707 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*). KonStatoval, Ze do BSM porucitelky a
pozostalého manzela patri majetok uvedeny vo vyroku uznesenia.

2. Odvolaci sud konStatoval, Ze uznesenie vo vyroku o vyporiadani BSM napadol v¢as odvolanim
pozostaly manzel O.. D. R., B.. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, ako to
Specifikoval v petite odvolania a priznal mu nahradu trov odvolaciecho konania. Mal za to, ze sud
nespravne pravne vec posudil tym, Ze ustanovenia upravujuce spdsob vyporiadania BSM (§ 150 OZ)
nespravne vylozil a dostato¢ne nezohl'adnil vysledky dokazovania, ked’ dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam tym, Ze obsah niektorych dokazov nezohladnil vobec.
Argumentoval stabilnou rozhodovacou praxou najvy$$ich stadnych autorit tykajicej sa spdsobu
vysporiadania masy zaniknutého BSM v dedi¢skom konani a dovodil, Ze toto vyporiadanie je potrebné
realizovat’ tak, ze do dedi¢stva, ale aj pozostalému manzelovi st prikdzané konkrétne veci v celosti.
Citoval v tejto stvislosti z rozhodnutia Najvy$sicho sudu CSR sp. zn. 4Cz 124/68 z 24.01.1969, R



80/1969, zo stanoviska Najvyssieho sudu CSR sp. zn. Cpj 30/75 z 05.11.1975, R 34/1976). Naopak
vyporiadanie BSM inym spdsobom, nez prikdzanim jednotlivych veci v celosti do dedi¢stva a do
vylu¢ného vlastnictva pozostalého manzela bolo v stidnej praxi najvysSich sidnych autorit oznaené za
nevhodné (stanovisko Najvyssieho sidu CSR z 05.11.1975, sp. zn. Cpj 30/75, R 34/76). Zdoraznil, ze
pri vyporiadani BSM v dedi¢skom konani je potrebné preferovat’ jeho vyporiadanie prikdzanim
jednotlivych veci v celosti do dediéstva a pozostalému manzelovi pred jeho vyporiadanim zriadenim
podielového spoluvlastnictva, a to aj v zaujme predchéadzania d’al§ich sporov, vyplyvajicich z existencie
podielového spoluvlastnictva. V konkrétne prejednavanej veci, v ktorej pozostaly manzel nie je dedi¢om,
do masy nevysporiadaného BSM patrili dva byty (¢lensky podiel v bytovom druzstve a byt v BSM), dve
gardze (z toho kazda v blizkosti jedného z bytov) a dve osobné motorové vozidla (a dalej chata a
zostatky na G¢toch). Pozostaly manzel preto uz v priebehu dedi¢ského konania opakovane navrhoval,
aby tato Struktura masy BSM bola pri sposobe jeho vyporiadania zohl'adnend a toto bolo vyporiadané
prikazanim jednotlivych veci v celosti Doévodil tym, ze sud prvej inStancie neprihliadol na jeho
argumentaciu, ze ucelom vyporiadania BSM je predovsetkym rozdelit’ existujiici majetok. Mal za to, Ze z
doterajSicho postoja dediCov je zrejmé, ze podielové spoluvlastnictvo sposobi nezhody pri d’alSom
uzivani jednotlivych veci a hrozi, ze k vyporiadaniu dohodou neddjde, ¢o sposobi, Ze odvolatelovi
neostane iné, len zaCat' viacero konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam a k hnutelnym veciam. Takyto postup by bol nielen ndkladny, ale este by predizil
konanie, ako aj nezhody medzi dedimi. Tvrdil, Zze nim navrhovany spdsob vyporiadania BSM
zodpoveda vietkym zasadam stanovenym pre jeho vyporiadanie zakonom a spliia aj poziadavku
spravodlivosti konania. Vytkol sidu prvej in$tancie, ze svojim rozhodnutim nere$pektoval zavery sudnej
praxe a ucel ustanoveni o vyporiadani BSM a navySe takéto rozhodnutie len vyvola d’alSie spory.

3. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, ze ak mal porucitel’ v case svojej smrti s pozostalym manzelom
majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve, o ktorého vyporiadani sa nezacalo konanie na sude,
vyporiada sa tento majetok v konani o dedi¢stve podla osobitného predpisu (§ 1751 ods. 1 O.s.p.).
Podl'a pravnej Gpravy platnej pre vyporiadanie dedi¢stva v konkrétne prejednavanej veci, sid mohol
schvalit’ vyporiadanie spésobom navrhnutym odvolatelom, ale vylu¢ne len v pripade, ak by o takomto
vyporiadani dedi¢stva doslo k dohode, ktoru by uzavreli medzi sebou pozostaly manzel (odvolatel) a
dedi¢ia. K uzavretiu takejto dohody (pisomne alebo tistne do zapisnice) nedoslo, preto majetok patriaci
do BSM vysporiadal sud. Wporiadat’" takyto majetok ako aj dedi¢stvo iba podla navrhu jedného z
dedi¢ov alebo pozostalého manzela, s ktorym nevyslovili suhlas ostatni dedi€ia, nie je mozné. V takomto
pripade (na rozdiel od dohody, pri ktorej je mozné odchylit’ sa od podielov ako vyplyvajucich zo zdkona
alebo zavetu) sud musi striktne postupovat’ podla § 483 OZ a vyporiadat’ nadobudnutie dedi¢stva tym,
ktorych dedi¢ské pravo bolo preukazané podl'a zdkonnych dedi¢skych podielov a potvrdit’ nadobudnutie
dedi¢skych podielov na vsetkych predmetoch dedenia.

4. Wyporiadanie majetku v BSM a dedi¢stva medzi pozostalym manzelom a dedi¢mi dohodou je podla
odvolacicho sudu za sucasnej pravnej Upravy jedinym spdsobom, pri ktorom je mozné odchylit’ sa od
dedi¢skych podielov. Zakon totiz nepripusta to, aby sud autoritativne rozhodol, komu a ¢o z dedi¢stva
pripada. Ak aj poruéitel’ v zavete urcil, komu z dediCov maji pripadnit’ jednotlivé majetkové hodnoty,
pri potvrdeni dedi¢stva musi stid rozhodnut’ o nadobudnuti podielu na celom dedi¢stve podla podielu
hodnoty zavetom odkazaného dedi¢stva k celému dedicstvu. K jednotlivym predmetom dedi¢stva tak
vznikne pre vSetkych dedi¢ov spoluvlastnicke pravo, ¢o moze mat’ nepriaznivy vplyv na readlnu moznost’
uzivania takychto majetkovych hodnoét, ak medzi dedi¢mi ako podielovymi spoluvlastnikmi a pozostalym
manzelom nevladne konsenzus. Takato situacia predpoklada d’alSiu dohodu alebo sudne konanie o
zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ale sicasnd pravna tprava (okrem dohody, ktord
nebola realizovana v prejednavanej veci) nepripusta akékolvek iné rieSenie. Je preto vylicené, aby
uznesenim podla § 483 OZ sud pri vyporiadani dedi¢stva urcil, ¢o kto z dedicov z dedi¢stva nadobuda
tak, ako tomu bolo za upravy do 01.01.1992 (pred novelizaciou Ob¢ianskeho zakonnika vykonanou
zakonom ¢. 509/1991 Zb.) alebo uréil, ze ¢ast’ dedi¢stva nadobudne iba nicktory z dediCov, a aby
pripadne ukladal vyplatu dedicskych podielov v peniazoch. V tejto stvislosti treba uviest’, ze odvolatel’ sa
domahal napravy poukazom na neaktudlnu a prekonanu judikaturu sudov. V zmysle vyssie uvedenych
zasad postup sudu prvej inStancie bol spravny, lebo bol povinny vyporiadat’ majetok v BSM a kazdému z



dediCov potvrdit’ jeho zdkonny dedi¢sky podiel. Odvolaci stid o trovach konania rozhodol podla § 52
CMP.

5. Proti tomuto uzneseniu podal pozostaly manzel v zastipeni advokatom vc¢as dovolanie podla § 237
ods. 1 pism. f) O. s. p. s tym , Ze mu bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom a z
dévodu podla § 241 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom postudeni
veci (v spojeni s 396 ods. 1 CMP, podla ktorého sa konania o dedistve zacaté predo dilom
nadobudnutia u¢innosti CMP dokoncia podla doterajSich predpisov), resp. podla § 420 pism. f) CSP,
teda preto, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskutociioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP, teda preto, Ze odvolaci stid sa pri rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo jeho rozhodnutie odklonil od ustéilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (pre pripad, ze
dovolacie konanie sa riadi pravnou tpravou dovolania ti€¢innou od 01. jala 2016).

6. Dovolatel' uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vztahu k nemu v dedi¢skom konani koneénym
rozhodnutim, ma povahu rozhodnutia vo veci samej (ide o dedenie zo zavetu a pozostaly manzel nie je v
tomto pripade zivetnym dediCom). Rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo v tomto pripade od
vyrieSenia pravnej otdzky, ¢i zdkon pripiSta v dedi¢skom konani vyporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov rozhodnutim dedi¢ského stidu prikdzanim jednotlivych veci tvoriacich masu
bezpodielového spoluvlastnictva v celosti do vlastnictva pozostalého manzela a inych veci v celosti do
dedi¢stva, alebo ¢i takéto vyporiadanie mozno vykonat’ iba prikazanim vSetkych veci tvoriacich masu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v 1-icipozostalému manzelovi a v 1/2-ici do dedi¢stva.
Pisomné vyhotovenie rozhodnutia odvolaciecho sudu v tomto pripade neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, a navySe Ziadnym spOosobom nereaguje na odvolacie
argumenty. Konanie je postihnuté vadou zméto¢nosti spo¢ivajicou v nepreskumatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu takej intenzity, ze zaklada pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania (Stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, R 2/2016,
uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/39/2016, sp. zn. 30bdo/14/2017, SP.
zn. 40bdo/57/2016 atd’.). Absencia akychkolvek relevantnych dévodov napadnutého rozhodnutia
odnala dovolatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 O. s. p.) je nesprdvnym procesnym
postupom, ktory mu znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Vada spoc¢iva v absencii
primeraného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (§ 431 ods. 2 CSP). Nemozno povazovat za
dostato¢ne odovodnené také rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je odovodnené vyluc¢ne pouzitim
jediného ustanovenia pravneho predpisu, ktoré vSak vo svojej hypotéze a dispozicii upravuje uplne
odlisny pravny vztah, nez je predmetom jeho rozhodovania. Odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia odkazal iba na ustanovenie § 483 OZ, ktoré ma - podla jeho nazoru - vylu¢ovat moznost’
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v dedi¢skom konani tak, Zze dedi¢sky sud
rozhodne, ktoré veci z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve pozostalého manzela a porucitelky
patria do dediCstva, a ktoré patria pozostalému manzelovi. Odkaz odvolacieho sudu na ustanovenie §
483 OZ je nepatriény, pretoze toto ustanovenie nerie$i vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v dedi¢skom konani medzi pozostalym manzelom a dedi¢stvom, ale vyporiadanie dedi¢stva
medzi dedi¢mi navzajom. To je zrejmé nie len zo systematického zaradenia tohto ustanovenia, ale priamo
z jeho obsahu (podla § 483 OZ: ak neddjde k dohode, sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva tym, ktorych
dedi¢ské pravo bolo preukdzané). Pozostaly manzel pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
dedi¢stvo nenadobuda, naopak az po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zrejmé,
¢o bude dedi¢stvo, ktoré budu dedi¢ia nadobudat’, tvorit. Aj ustanovenia § 483, § 484 ods. 2 OZ v zneni
ucinnom do 31.12.1991 dopadali iba na vyporiadanie dedi¢stva medzi dedicmi. To, ¢i sa zmenila v roku
1992 pravna tprava vzajomného vyporiadania dedi¢ov ohl'adne dedi¢stva je pre rozhodnutie v tejto veci
bez vyznamu. Preto aj nazor odvolacicho sudu, podla ktorého rozhodovacia prax dovolacicho sudu, na
ktoru poukazoval (a poukazuje) pozostaly manzel, je v dosledku zmeny tohto ustanovenia v roku 1992
neaktudlna a prekonand, ostdva ni¢im neoddvodneny. Pravna tuprava vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v dedicskom konani sa oproti pravnej Uprave, za ktorej boli vydané
rozhodnutia najvyssich sudnych autorit, na ktoré poukazoval pozostaly manzel nezmenila, resp.



nezmenila sa spdsobom, ktory by spdsobil, ze tieto rozhodnutia sa stali neaktualnymi alebo
prekonanymi. Dovolatel’ tvrdil, Ze prdvna uprava u¢innd do 31. decembra 1992, rovnako ako neskorSia
pravna Uprava, stanovali povinnost' sudu (byv. Statneho notéarstva) pri autoritativnom vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v dedi¢skom konani postupovat’ podl'a zasad uvedenych v §
150 OZ, v rozhodnuti o vyporiadani ukladali sidu urcit’, ¢o z tohto majetku patri do dedi¢stva a ¢o patri
pozostalému manzelovi, pricom Zziadnym spdsobom nevylu¢ovali vykonat autoritativne vyporiadanie
sudom (byv. §tdtnym notarstvom) prikazanim konkrétnych veci do vlastnictva pozostalého manzela a
inych konkrétnych veci do dedi¢stva.

7. Nespravnost’ pravneho postudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 O. s. p.) v otazke, od
vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie (a pri rieSeni ktorej sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu § 432 CSP), je dand jeho rozporom s niz§ie citovanymi rozhodnutiami
dovolaciecho sudu. Podla presvedcenia dovolatela vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v dedi¢skom konani prikdzanim jednotlivych veci pozostalému manzelovi a inych jednotlivych
veci do dedi¢stva nebrani ziadne zakonné ustanovenie.

8. Dovolatel navrhoval, aby dovolaci sud zmenil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu tak, ze priamo
vyporiada BSM podla jeho navrhu prikdzanim veci v celosti a nadhradovi pohladavku z titulu
vyporiadania BSM vo¢i pozostalému manzelovi vo vyske 4 415,28 Eur prikaze do dedicstva.

9. Zavetni dedi¢ia 1) a 2) podali k dovolaniu, kazdy samostatnym podanim, obsahovo zhodné vyjadrenie.
Dovolanie v celom rozsahu odmietaji a nesuhlasia s jeho obsahom. Uviedli Ze i§lo o bezdetné
manzelstvo a pozostaly manzel patri do druhej skupiny zakonnych dediov, ktory zo zdkona dedi podiely
na majetku porucitelky v ramci BSM. Zavetni dediia (neter a synovec) maju prednost’ pred nim ako
zdkonnym dedi¢om. Dalej uvadzali skutkové okolnosti tykajice sa stanovenia hodnoty majetku.
Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podal pozostaly manzel diia 21.10.2021, teda uz za uc¢innosti zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok a zakona ¢. 160/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok.
Dovolanie bolo podané proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2CoD/3/2021-1168 zo diia 26.
augusta 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’” 27. oktobra 2021. Naprick skuto¢nosti, ze dedi¢ské
konanie po porucitel’ke sa v zmysle § 396 ods.1 CMP spravuje doterajSou pravnou upravou, t. j. § 1751
ods. 1, 2, 3, § 175m, § 1750 O.s.p., dovolacie konanie predstavuje procesne samostatnu ¢ast’ konania,
ktora sice nadvézuje na dedi¢ské konanie, ale je od neho oddelend pravoplatnym rozhodnutim. Dovolanie
bolo podané za ti¢innosti CSP, a preto dovolaci sud prejednal dovolanie v rezime CMP a CSP.

Dovolatel' eventualne uplatnil dovolacie dovody pre pripad, Ze dovolacie konanie sa riadi pravnou
upravou dovolania u¢innou od 1. jula 2016, podla § 420 pism. f) CSP, s tym, ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP s tym ,
ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
pozostaly manzel dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipeny advokatom v sulade
so zakonom (§ 429 ods.1 CSP), v ktorej neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné. Dovolaci sud
preto napadnuté uznesenie podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Dovolaci sud konstatuje, Ze povinnost’ vykladat’ a uplatiiovat’ zdkony ustavne konformnym spdsobom sa
tyka vSetkych §tatnych organov a stidov.



Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zakon nepripista to, aby sud autoritativne
rozhodol, komu a ¢o z dedi¢stva pripadd. Dovolaci sa s tymto vychodiskom odvolacieho stdu
nestotoznil.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 1751 ods.1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok v zneni neskor§ich zmien a
doplnkov ( dalej ,,OSP*) ak mal porucitel v Case svojej smrti s pozostalym manZelom majetok v
bezpodielovom spoluvlastnictve, o ktorého vyporiadani sa nezacalo konanie na sude, vyporiada sa tento
majetok v konani o dedi¢stve podla osobitného predpisu.

Podl'a § 1751 ods. 2 CSP Majetok uvedeny v odseku 1 sa moze vyporiadat’ dohodou medzi pozostalym
manzelom a dediémi uzavretou pisomne alebo ustne do zapisnice. Ak medzi nimi neddjde k dohode,
vyporiada tento majetok sud prisluSny na konanie o dedi¢stve. Ak rozhodnutie zavisi od skuto€nosti,
ktora zostala medzi i€astnikmi spornd, postupuje sud podla § 175k ods. 3.

Dovolaci sud konstatuje, Ze vyporiadanie BSM uskuto¢iiuje sud prislusny na dedi¢ské konanie v ramci
dedi¢ského konania postupmi a podla pravidiel ustanovenych v § 150 OZ. Ustanovenie § 1751 ods.1
OSP mu priamo uklada povinnost’ vykonat’ vyporiadanie, ak medzi pozostalym manzelom a dedi¢mi
neddjde k dohode. SkutoCnost’, ze sud uskutociiujici konanie o dedi€stve nemdze v pripade sporu
odkazat’ dediCov a pozostalého manzela na sporové konanie o vyporiadanie BSM, implicitne potvrdzuje,
ze sud v dedi¢skom konani disponuje rovnakou pravomocou ako sud konajuci v sporovom konani o
vyporiadaniec BSM v zmysle § 149 ods. 3 OZ. Wporiadanic BSM pojmovo predpoklada, ze dojde k
prikazaniu veci do vlastnictva v celosti. To sa predovSetkym tyka nehnutelnosti sliZiacich na byvanie,
ktoré maju charakter obydlia pozostalétho manzela. Sud uskuto€iiujuci vyporiadanie BSM musi
prihliadnut’ na skutoCnost, ze vznik podielového spoluvlastnictva méze viest k spoluvlastnickym
sporom, ktorym by bolo mozné predist’ realizaciou vyporiadania BSM prikdzanim veci v celosti. Tento
sposob vyporiadania ma prednost’ s ohl'adom aj na skuto¢nost’, Ze vznik podielového spoluvlastnictva k
nevyporiadanym veciam je az subsidiarnym dosledkom na zéklade pravnej domnienky podla § 149 ods.
4 OZ. Dovolaci sud pravnu otazku posudzoval iba v pradvom rezime zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku, ktorym sa dedi¢ské konanie spravuje. Predmetom vyporiadania je majetok, u ktorého
nie je sporné, ze patrildo BSM. V danom pripade sa spornost’ obmedzovala na skuto¢nost, ¢o bude
patrit’ pozostalému manzelovi a ¢o do dedi¢stva. Ohl'adne tychto skuto¢nosti je dana pravomoc sudu v
dedi¢skom konani.

V danom pripade sud prvej in§tancie a ani dovolaci sud nekonali v stlade s ust. § 1751 ods. 2 druh4 veta
OSP, a teda ani v stlade s pravomocou zverenou zakonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR. Dovolaci
sud dospel k zaveru, ze tym bol naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

Dovolaci sud zistil, ze vyporiadaniec BSM v ¢asti poloziek veci Specifikovanych v napadnutom
rozhodnuti chyba urcenie velkosti spoluvlastnickeho podielu uvedenym formulacie ,,v 1 - ici”. V pripade
vyporiadania BSM takyto nedostatok musi byt odstraneny, pretoze spdsobuje neurcitost’ vyporiadania.
Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods.
3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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