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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného E. E., pre pokracovaci
zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 1. oktobra 2024, o dovolani obvineného E. E. proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 10.
februara 2021, sp. zn. 10To/10/2020 , takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho E. E. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej aj ,,prvostupnovy sud alebo ,,okresny sid*) rozsudkom z 19. marca 2019,
sp. zn. 4T/118/2017 uznal obvinené¢ho E. E. vinnym v bode 1) a v bode 2) z pokra¢ovacieho zlo¢inu
kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a v bode 3) a v bode 4) z pokracovacieho
prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

E.EEvG vY P G, A. T X, vyuzi svoje postavenie riaditela obchodnej prevadzky a bez uvedenia

dovodu a ucelu dal pokyn C. J., svojej podriadenej, aby mu z registracnych pokladni prevadzky
odovzdavala peniaze v réznych Ciastkach, ¢o aj vykonala a postupne mu odovzdala finan¢nt hotovost’
16. maja 2014 vo vyske 2.200 eur, 21. maja 2014 vo vyske 3.000 eur, 28. maja 2014 vo vyske 4.000
eur, 18. jala 2014 vo vyske 3.500 eur, 15. novembra 2014 vo vyske 5.000 eur, 5. decembra 2014 vo
vyske 1.300 eur, 20. januara 2015 vo vyske 6.000 eur, v nezisteny deit v maji 2015 vo vyske 3.400 eur
a v auguste 2015 vo vySke 3.000 eur, 4. septembra 2015 vo vyske 500 eur, 7. septembra 2015 vo
vyske 200 eur, 9. septembra 2015 vo vyske 200 eur a v nezisteny den ¢iastku vo vyske 1.000 eur, E. E.
si tieto peniaze ponechal pre vlastni potrebu a aby zakryl takto vznikajuci schodok na hotovosti
obchodnej prevadzky Y. P. G., A.. T.A. X, na jeho pokyn C. J. v presne nezistenom obdobi postupne

od decembra 2014 do septembra 2015 vykonavala pod svojim pristupovym kdédom, ale aj pod
pristupovymi kédmi inych pracovniCok tzv. fiktivne navratové transakcie - v pokladnicnom systéme
storna predaja a fiktivneho vratenia tovaru so vznikom hotovostného prebytku v pokladni, k comu jej
predkladal potrebné udaje, ako aj tzv. sucetkami upravovala stav finanénych siim v pokladniach, ¢im



takto svojim konanim sp6sobil spolo¢nosti P. D. D., a. s. J., T. L.. B. $kodu vo vyske 33.300 eur;

v bode 2)

E. E. v obdobi mesiacov jin 2015 az august 2015 v G. v Y. P. G. na ulici T. X, vyuzil svoje postavenie

riaditela obchodnej prevadzky a dal pokyn zamestnankyni C. 1., svojej podriadenej, na vyplatenie
finan¢nej hotovosti z drobnej pokladne prevadzky bez uvedenia dovodu a tcéelu, ktora na zaklade jeho
pokynu v presne nezistené dni mu odovzdala finanént hotovost’ v juni 2015 vo vySke 1.200 eur a v
auguste 2015 vo vyske 1.000 eur, priCom tieto peniaze nevratil, nijako nevykazal pouzitie peiazi, ale
tieto si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im sposobil spolo¢nosti P. D. D., a. s., J., T. L.C. B, skodu vo
vyske 2.200 eur;

v bode 3)

E. E. v obdobi mesiacov januar 2015 az jul 2015 v PreSove v postaveni riaditel'a prevadzky Y. P. G.M.,
ul. T. X, ktory mal pridelené sluzobné osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, EVC: J., zémerne
skresloval tidaje o prevadzke tohto vozidla, vykazoval stikromné odjazdené kilometre v pocéte celkom
7.184,8 km ako sluzobné, pricom v skutoénosti i§lo o jazdy v jeho pracovnych dnoch z miesta jeho
bydliska na pracovisko a spét’, pri ktorych néklady mal podl'a dohody o pouzivani motorového vozidla
znédSat’ sam, zaroven uvadzal vy$$iu priemernt spotrebu pohonnych hmét za takto vykazané sluzobné
jazdy, tieto naklady na pohonné hmoty si nechal preplatit’ zamestnavatelom, ¢im ho tym spdsobom
uviedol do omylu a sposobil tak svojmu zamestnavatelovi spolo¢nosti P. D. D., a. s. J., T. L. B. §kodu
vo vyske 808,90 eura;

v bode 4)

E. E. v prevadzke Y. P. G. na ulici T. X, schvalil dohodu o pracovnej ceste na zamestnanca S. Y. s jeho
sukromnym osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia 1,9 TDI, EVC: G. v ditoch 7. aprila 2014,
15. aprila 2014, 27. maja 2014, 30. maja 2014 a 26. marca 2015 a schvalil vyGétovania tychto
pracovnych ciest s ndhradami za pouzitie sukromného motorového vozidla, pric¢om v skutoénosti S. Y.
tieto cesty neabsolvoval a fiktivne nédklady dal preplatitt z drobnej pokladne prevadzky v hotovosti
celkom vo vyske 829,93 eura na osobu S. Y, tieto si prisvojil, ¢im takto uviedol do omylu svojho
zamestnavatel'a spolo¢nost’ P. D. D., a. s. J., T. L. B. a spdsobil mu §kodu vo vyske 829,93 eura.

Okresny sud ulozil obvinenému E. E. podla § 212 ods. 4 Trestného zékona v spojeni s § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku sud prveho stupna zaviazal obvinenc¢ho k nahrade Skody
poskodenému: P. D. D., a. s., T. L. X/A, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 34.438,83 eura.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. februara 2021,
sp. zn. 10To/10/2020 na zéklade odvolania obvineného rozsudok sudu prvého stupna podla § 321 ods.
1 pism. b), pism. ¢), pism. d) a pism. e) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a na zaklade § 322
ods. 3 Trestného poriadku uznal obvinené¢ho vinnym v bode 1), v bode 2) a v bode 4) z pokracovacicho
pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a v bode 3) z pre¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, Ze:

v bode 1)

v obdobi mesiacov maj 2014 az september 2015 v G. v Y. P. G., ul. T. X, vyuzil svoje postavenie

riaditela obchodnej prevadzky a bez uvedenia dévodu a ucelu daval pokyny svojej podriadenej C. J.T.,
aby mu z registracnych pokladni prevadzky odovzdéavala peniaze v réznych €iastkach, ¢o aj vykonala a
postupne mu odovzdala finanénu hotovost’ 16. méja 2014 vo vyske 2.200 eur, 21. maja 2014 vo vyske
3.000 eur, 28. maja 2014 vo vyske 4.000 eur, 18. jula 2014 vo vyske 3.500 eur, 15. novembra 2014 vo



vyske 5.000 eur, 5. decembra 2014 vo vyske 1.300 eur a v presne nezistené dni vo vySke 3.400 eur a
1.000 eur, E. E. si tieto peniaze ponechal pre vlastnu potrebu a aby zakryl takto vznikajiici schodok na
hotovosti obchodnej prevadzky Y. P. G., ul. T. X, na jeho pokyn C. J. v presne nezistenom obdobi
postupne od decembra 2014 do septembra 2015 vykonavala pod svojim pristupovym koédom, ale aj pod
pristupovymi kédmi inych pracovniCok tzv. fiktivne navratové transakcie - v pokladni¢nom systéme
storna predaja a fiktivneho vratenia tovaru so vznikom hotovostného prebytku v pokladni, k ¢omu jej
predkladal potrebné udaje, ako aj tzv. stcetkami upravovala stav finanénych sim v pokladniach, ¢im
takto svojim konanim spdsobil spolo¢nosti P. D. D., a. s., Q. L. D. X, J. - mestska cast’ O., Skodu vo
vyske 23.400 eur;

v bode 2)

v obdobi mesiacov jun 2015 az august 2015 v G. v Y. P. G. na ulici T. X, vyuzZil svoje postavenie
riaditela obchodnej prevadzky a dal pokyn zamestnankyni C. 1., svojej podriadenej, na vyplatenie
finan¢nej hotovosti z drobnej pokladne prevadzky bez uvedenia dovodu a tiéelu, ktora na zaklade jeho
pokynu v presne nezistené dni mu odovzdala finanénu hotovost’ v juni 2015 vo vyske 1.200 eur a v
auguste 2015 vo vyske 1.000 eur, pricom tieto peniaze nevratil, nijako nevykazal pouzitie penhazi, ale
tieto si ponechal pre vlastntl potrebu, ¢im spdsobil spolo¢nosti P. D. D., a. s., Q. L. D. X, J. - mestska
cast’ O., Skodu vo vyske 2.200 eur,

v bode 3)

v obdobi mesiacov januar 2015 az jul 2015 v G. v postaveni riaditela prevadzky Y. P. G., ul. T. X,
ktory mal pridelené sluzobné osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, EVC: J., zdmerne skresloval
udaje o prevadzke tohto vozidla, vykazoval sukromné odjazdené kilometre v pocte celkom 7.184,8 km
ako sluzobné, priCom v skutoc¢nosti i§lo o jazdy v jeho pracovnych diloch z miesta jeho bydliska na
pracovisko a spat’, pri ktorych naklady mal podl'a dohody o pouZzivani motorového vozidla znasat’ sam,
zaroven uvadzal vy$Siu priemernt spotrebu pohonnych hmét za takto vykazané sluzobné jazdy, tieto
naklady na pohonné hmoty si nechal preplatit’ zamestnavatelom, ¢im ho tym spdsobom uviedol do
omylu a spdsobil tak svojmu zamestnavatelovi spolo¢nosti P. D. D.; a. s., Q. L. D. X, J. - mestska cast’
0., skodu vo vyske 808,90 eura,

v bode 4)

v prevadzke Y. P. G. na ulici T. X, v postaveni riaditel'a tejto prevadzky schvalil dohodu o pracovnej

ceste na zamestnanca S. Y. s jeho stkromnym osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia 1,9 TDI,
EVC: G. v ditoch 7. aprila 2014, 15. aprila 2014, 27. maja 2014, 30. maja 2014 a 26. marca 2015 a
schvalil vyuc¢tovania tychto pracovnych ciest s ndhradami za pouzitie sikromného motorového vozidla,
pricom v skuto¢nosti S. Y. tieto cesty neabsolvoval a fiktivne naklady dal preplatit’ z drobnej pokladne
prevadzky v hotovosti celkom vo vyske 829,93 eur na osobu S. Y, tieto si prisvojil, ¢im takto svojmu
zamestnavatel'ovi spolocnosti P. D. D., a. s., Q. L. D. X, J. - mestska cast’ O., spdsobil skodu vo vyske
829,93 eura.

Krajsky std ulozil obvinenému podl'a § 213 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zadkona, § 38 ods. 2 Trestné¢ho zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
krajsky sud vykon trestu obvinenému podmieneéne odlozil a zaroven uloZil probaény dohl'ad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe, ktorti podl'a § 51 ods. 2 Trestného zdkona ustanovil obvinenému na 3
roky.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zdkona krajsky sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ v
skuSobnej dobe sposobent §kodu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenej spolo¢nosti P. D.
D., as., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Q. L. D. X, XXX XX J. - mestskd ¢ast’ O., vo vyske
24.538,83 eura.



Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku krajsky sud poskodenti spolo¢nost’ P. D. D., a.s., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom Q. L. D. X, XXX XX J. - mestska ¢ast’ O., so zvySkom jej naroku na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v PreSove podal 19. juna 2024 obvineny E. E. dovolanie
prostrednictvom obhajcu, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze krajsky sud zmenil pravnu kvalifikaciu skutku, ktory bol uvedeny v
rozhodnuti okresného stidu z trestného ¢inu kradeze na trestny ¢in sprenevery, ktory je pre kvalifikacny
znak spdsobenia ,,vd¢Sej Skody“ prisnej§im trestnym ¢inom, nez akym bol pdvodne kvalifikovany
skutok v obzalobe, ako aj v rozhodnuti sidu prvého stupna (kradez). Trestna sadzba je podla § 213 ods.
2 pism. a) Trestného zékona pri trestnom Cine sprenevery jeden az pit’ rokov, pri spdsobeni vicSej
Skody. Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona je trestna sadzba pri trestnom cine kradeze Sest’
mesiacov az tri roky, pri sposobeni vacsej Skody. Pri naplneni kvalifikaéného znaku vicsej skody je
trestny ¢in sprenevery, ¢o do hroziacej trestnej sadzby vykonu trestu odnatia slobody nepochybne
prisnej§im trestnym ¢inom, nez trestny ¢in kradeze.

Podl'a nazoru dovolatela mal krajsky sud vratit vec okresnému sudu podla § 322 ods. 4 pism. b)
Trestného poriadku. Pri stotozneni sa s rozsahom $kody, ak(l mal za preukazanui odvolaci stid, mohol
uznat’ obvineného za vinného ,,len* pre trestny ¢in kradeze s kvalifika¢nym znakom véc¢sej Skody, ¢o je
miernej§i trestny ¢in, nez je trestny Cin sprenevery s kvalifikacnym znakom véc¢sej §kody, za ktory bol
obvineny napokon uznany vinnym.

Konajuce sudy st viazané podanou obzalobou jednak z hladiska totoznosti skutku, tak aj prisnosti
pravnej kvalifikacie. Zatial’ ¢o totoznost’ skutku sudy menit’ nemoézu, pri pravnej kvalifikacii mézu sudy
pouzit’ oproti obzalobe prisnej§iu pravnu kvalifikaciu avSak len vtedy, ak bol obvineny na hlavnom
pojednavani sudom prvého stupiia na moznost takejto prisnejSej pravnej kvalifikacie vyslovne
upozorneny, ¢o sa vSak v tomto pripade nestalo. Zaroveil obvineny vo svojom dovolani uviedol, ze je
pravdou, ze sudy mozu menit' skutkovil vetu v obzalobe a aj pravnu kvalifikaciu, avSak podla § 284
ods. 2 Trestného poriadku ak chce sud uznat' obvineného za vinného podla prisnejSicho ustanovenia,

musi ho na to upozornit’ a poskytnit’ mu lehotu na pripravu obhajoby.

V suvislosti s nestrannost’ou a nezavislost'ou sudu poukazal obvineny na rozhodnutie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky z 30. novembra 2011, sp. zn. 3 Tdo 48/2011, podla ktorého ,,sud skuto¢ne nie je
pomocnikom organov ¢innych v trestnom konani, a preto nie je ani opravneny d’alej zistovat’, ¢i skutok
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia mohol napliiat’ znaky skutkovej podstaty iného trestného &inu.*

Obvineny dal do pozornosti NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky aj postup Eurdpskeho stidu pre
Iudské prava (d’alej len ,,ESLEP*), ktory zmeny pravnej kvalifikacie, ¢i vyrazné upravy skutku vyklada
prostrednictvom prava obvineného byt oboznameny s povahou a dévodmi obvinenia. ESLP konstatuje,
ze ak obvineny nedostal moznost’ adekvatne reagovat’ na zmenu pravnej kvalifikicie v prvostupfiovom
konani, mdze byt toto pochybenie napravené v odvolacom konani, kde mé byt obvinenému poskytnuty
priestor na to, aby mohol reagovat’ na zmeny pravnej kvalifikacie.

Obvineny poukazal i na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky, nalez z 24. aprila 2006, sp. zn. 1.
US 670/2005, podla ktorého ,,starostlivost o dokonalost’ popisu skutku je doménou aktivity obzaloby a
nie aktivity stidu, ktory sa odstraflovanim takejto vady podiela na preukazovani viny obvineného, ¢o
rozhodne nemozno chépat’ ako nestranné rozhodovanie o vine, ¢i nevine. Zakaz zmeny k horSiemu
nemozno porusit’ ani v prospech objektivnej pravdy.*

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 10. februdra
2021, sp. zn. 10To/10/2020, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku bol
poruseny zakon v § 284 ods. 2, § 322 ods. 4 pism. b) a § 2 ods. 9 Trestného poriadku v neprospech



obvineného.

Obvineny zarovenl navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10. februara 2021, sp. zn. 10To/10/2020 v celom
rozsahu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v PreSove, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry PreSov (d’alej aj ,,prokurator)
podanim z 23. jula 2024 v ktorom uviedol, Ze dovolanie obvineného povazuje za neopodstatnené. V
uvedenej trestnej veci bola podana obzaloba na obvineného za skutok, ktory v obzalobe prokurator
kvalifikoval v bode 1) a v bode 2) ako pokrac¢ovaci zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zékona a v bode 3) a v bode 4) ako pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona.
Okresny sud uznal obvineného za vinného a ulozil mu uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov s
minimalnym stupfiom strazenia. Obvineny podal odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok, rozhodol vo veci sam a skutky v bodoch 1), 2) a 4) kvalifikoval ako pokra¢ovaci
prec¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a skutok pod bodom 3)
kvalifikoval ako prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Pri rovnovéhe polahcujucich a
pritazujucich okolnosti ulozil obvinenému thrnny trest odinatia slobody vo vymere 3 roky, s
podmienec¢nym odkladom a s proba¢nym dohladom vo vymere 3 roky.

Prokurator poukazal na ustanovenie § 322 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, podla ktorého odvolaci
sud nemo6ze sam uznat' obvineného za vinného z t'azSiecho trestného ¢inu, nez z akého ho mohol v
napadnutom rozsudku uznat' za vinného sud prvého stupiia. Konajuce sudy st podanou obzalobou
viazané, a to jednak z hladiska totoznosti skutku a taktiez prisnosti pravnej kvalifikacie. Zatial, ¢o
totoznost’ skutku oproti obZalobe sudy zmenit' nemoézu, pri pravnej kvalifikacii mézu stdy pouzit’ oproti
obzalobe prisnej$iu pravnu kvalifikaciu za predpokladu, Ze obvineny bol na hlavnom pojednavani sudom
na moznost prisnejSej pravnej kvalifikacie upozorneny. Podla ustalenej judikatiry o prisnejSie
ustanovenie zakona spravidla ide vtedy, ak prichddza do uvahy pouzitie prisnejSej trestnej sadzby, nez to
vyplyva z pravnej kvalifikdcie uvedenej v obzalobe. Z uvedeného doévodu odvolaci stid postupoval
spravne a zakonne, ked’ vo svojom rozsudku pouzil pravnu kvalifikaciu, ktora predpoklada miernejSiu
trestnu sadzbu vo vymere jeden az pat rokov, nez bol skutok kvalifikovany v obzalobe a rovnako aj v
rozsudku studu prvého stupna, kde trestna sadza umoznovala ulozit’ trest vo vymere tri az desat’ rokov.

Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol dovolanie obvineného ako neddvodné
zamietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok
pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a ze
splia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem
toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva,
ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto
bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podane” dovolanie je potrebne” odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie je spneny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§ 382
pism. c¢) Trestného poriadku].

Najvys$si sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, Ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na



napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolaniec nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujica ich vecna $pecifikacia dovolatelom, a nie
ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,.dalSie odvolanie”. (primerane napriklad uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo
67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V suvislosti s dovolatelovou namietkou porusenia prava na obhajobu [dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku] najvyssi sud stabilne judikuje a aj na tomto mieste opakuje, Ze pravo na
obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacicho dévodu chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Pravo na
obhajobu je jednym zo zakladnych atribitov spravodlivého procesu zabezpecujucich ,;rovnost’ zbrani‘
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani, na strane druhe;j.
Tato zakladna zéasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9
Trestného poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v dal$ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slobod a Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod. Podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny mé
pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam
alebo prostrednictvom obhajcu. Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je v§ak koncipovany ovela uzsie, ked’ze nie je
nim akékol'vek (resp. kazdé) porusSenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym
sposobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného
na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpeit' obhajovanie prav obvineného
tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a
aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Je potrebné taktiez zdoraznit,, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované ukony,



resp. postupy a na zaklade nich kon$tatovat’ zasadné poruSenie jeho obhajobnych prav. Najvys§si sud z
obsahu rozsudku okresného studu ani rozhodnutia odvolacieho sudu nezistil Ziadne skuto¢nosti svedCiace
0 tom, ze by v priebehu konania na stidoch nizSicho stupna doslo k poruSeniu prava obvinené¢ho na
obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v plhom rozsahu
zachované. Obvineny mal moznost uplathovat svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom
obhajcu, pri¢om toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

V rameci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny namietal, Ze
krajsky sud tym, Ze zmenil skutkovu vetu a prekvalifikoval trestny ¢in kradeze s naplnenim
kvalifikaéného znaku véac¢sej Skody na trestny ¢in sprenevery s naplnenim kvalifikaéného znaku vicsej
Skody sprisnil pravnu kvalifikaciu bez toho, aby bol obvineny na to odvolacim sidom upozorneny, ¢im
porusil ustanovenie § 284 ods. 2 Trestného poriadku.

Podl'a § 284 ods. 2 Trestného poriadku uznat’ obvineného za vinného z trestného ¢inu podl'a prisnejsicho
ustanovenia zakona, ako podla ktorého posudzovala skutok obzaloba moéze sud len vtedy, ak
obzalovaného na moznost’ tohto prisnejSicho posudzovania skutku upozornil skor, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Ak o to obzalovany alebo jeho obhajca poziada, treba mu poskytnut’ znova
lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten ucel odrocit’ najmenej o pat’ pracovnych dni.

Podl'a § 278 ods. 3 Trestného poriadku nie je stid viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe. Na
zaklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani resp. uz pred jeho vykonanim (§ 241 ods. 2,
§ 244 ods. 2 Trestného poriadku), mdze sud dospiet’ k zaveru, ze pravna kvalifikacia skutku uvedend v
obzalobe je nespravna. K zmene pravnej kvalifikicie moéze dojst v prospech, alebo neprospech
obzalovaného. Podla prisnejSicho ustanovenia moze stid uznat’ obzalovaného za vinného oproti obzalobe
len za splnenia podmienky, ze obzalovaného na moznost tohto prisnejSicho posudzovania skutku
upozorni skor, ako vyhlasi dokazovanie za skon¢ené. Uvedené upozornenie treba zaznamenat’ v zapisnici
o hlavnom pojednavani. Posudzovanie prisnejSicho ustanovenia sa riadi podla vy$Sej hornej hranice
trestu odnatia slobody (bez ohl'adu na vySku dolnej hranice) a az v pripade, ze st horné hranice rovnaké,
tak prisnejSie je ustanovenie s vySSou dolnou hranicou trestu odnatia slobody.

Okresny sud kvalifikoval konanie obvineného v bode 1) a v bode 2) ako pokra¢ovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a v bode 3) a v bode 4) ako pokra¢ovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Podl'a § 212 ods. 4 pism. a) Trestného zédkona u¢inného do 30. juna 2019 (t¢inného v Case ukladania
trestu okresnym stidom, kedy okresny sud vy¢islil $kodu spdsobent kradezou na 35 500 eur) kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi nim zna¢nu Skodu, potrestd sa odilatim slobody na
tri roky az desat’ rokov.

Podl'a § 221 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 30. jina 2019 (G¢inného v case ukladania trestu
okresnym sadom, kedy okresny sud vycislil $kodu spdsobent podvodom na 1 638,83 eura) kto na
$kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci
omyl, a sposobi tak na cudzom majetku mala Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti kvalifikoval konanie obvineného v bode 1), v bode 2) a v bode 4) na
pokracovaci preCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a v bode 3) na
pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 213 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona u¢inného do 30. juna 2021 [G¢inného v Case ukladania
trestu krajskym sudom, kedy krajsky sud vycislil $kodu sposobentt konanim pachatela uvedenym v
bodoch 1), 2) a 4) na 26 429,93 eura] kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverend, a sposobi tak
na cudzom majetku vac¢§iu Skodu, potresta sa odiiatim slobody na jeden az pét’ rokov.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 30. jina 2021 [G¢inného v Case ukladania trestu



krajskym stdom, kedy krajsky sud vy¢islil $kodu spésobent konanim pachatel'a uvedenym v bode 3) na
808,90 eura] kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku mali Skodu, potrestd sa odnatim slobody az
na dva roky.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze konanim krajského stidu nedoslo k poruSeniu ustanovenia § 284 ods. 2
Trestného zdkona. Aj napriek skutoc¢nosti, Ze odvolaci stid dospel k zaveru, Ze pravna kvalifikacia
skutku uvedena v obzalobe a rozsudku prvého stupna je nespravna, nedoslo k zmene pravnej kvalifikacie
v neprospech obvineného ani k prisnejSiemu posudzovaniu skutku. Tato skutocnost’ vyplyva z moznej
hornej hranice trestu odnatia slobody, kde pri trestnom ¢ine kradeze hrozil obvinenému trest odnatia
slobody az na desat’ rokov. Naproti tomu pri trestnom ¢ine sprenevery bola horna hranica trestu odnatia
slobody pit’ rokov. Hranica pri trestnom ¢ine podvodu ostala nezmenena ,,az na dva roky.” Uvedenym
konanim krajského sudu doslo k zmene prévnej kvalifikacie v prospech obvinené¢ho. Nespokojnost’ s
rozhodnutim krajského sidu nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za skuto¢nost’ z pravneho hladiska
zakladajicu dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Pre tplnost’ je potrebné uviest, Ze aj ked’ obvineny nebol upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie, mal
moznost’ sa k pravnej kvalifikcii, ktora bola ustalena sudom prvého stupiia, vyjadrit’ - a aj tak ucinil - v
podanom odvolani. Nemozno preto ustalit, Ze by sa v danom pripade jednalo o prekvapivé rozhodnutie.
V kone¢nom dosledku sa obvineny nedostal do horSicho postavenia a keby aj najvy$si sud dospel k
zaveru, ze tym, ze nebol upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie (hoc aj k miernejSej) - k ucinnej
naprave by nemalo ako dojst’.

TaktieZ neobstoji ani namietka obvineného o zmene skutkovej vety, nakol’ko skutok aj po jeho drobnej
korekcii zo strany krajského sudu zostal totozny, ¢o do konStatovania miesta, ¢asu, spésobu jeho
spachania, konania obvineného, ¢i nasledku. Krajsky sad napr. v skutku 1) iba zosumarizoval obdobie
pocas ktorého obvineny pachal trestni ¢innost’ a do skutku dophil ,,v obdobi mesiacov méj 2014 az
september 2015,“ pricom toto obdobie vyplyvalo zo skutkovej vety uz aj pred tym, vychadzajuc z
obdobia pachania jednotlivych ¢iastkovych utokov. Taktiez z tohto skutku vypustil niektoré ¢iastkové
utoky, ¢im v prospech obvineného znizil vy$ku Skody nim spdsobenej. V ziadnom pripade teda nedoslo
tymto konanim krajského sudu k zhorSeniu postavenia obvineného. Totoznost skutku zostala
zachovand, nakolko zostalo zachované konanie obvineného (prisvojenie si cudzej veci, ktord mu bola
zverend, obohatenie sa na $kodu cudzieho majetku) ako aj nasledok vo forme skody resp. jeho podstata
(Skoda, ktora vznikla spolo¢nosti P. D. D., a. s.). Podstata skutku spoc¢ivala v konani obvineného a
nasledku, ktory bol tymto konanim spésobeny, a ktory je relevantny z hladiska trestného prava.
Totoznost’ skutku nenaru$uji zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok okrem
iného i ¢o do miesta a ¢asu spachania, spdsobu vykonania a pohnitky ¢inu, ako aj formy zavinenia, ked’
inak totoznost’ konania zostala zachovana.

Na zaver povazuje najvys$si sud za potrebné uviest, Ze rozhodnutic Najvys$sicho stdu Slovenskej
republiky z 30. novembra 2011, sp. zn. 3 Tdo 48/2011, na ktoré sa odvolava obvineny, a podl'a ktorého
,»sud nie je pomocnikom organov ¢innych v trestnom konani, a preto nie je ani opravneny dalej
zistovat', ¢i skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia mohol napiiat’ znaky skutkovej podstaty
iné¢ho trestného ¢inu“ je rozhodnutim tykajicim sa vdzobnej trestnej veci, ktora bola v Stadiu
pripravného konania. Obvineny z daného rozhodnutia sice spravne extrahoval uvedenu cast, ale
opomenul uviest’ aj d’alSiu ¢ast’ rozhodnutia, Ze ,,rozsah pravomoci stidu aktivne zasahovat’ do pravnej
kvalifikacie skutku je determinovand aj §tddiom trestného konania, v ktorom sa trestna vec k stdu
dostava.“ V danom pripade sa jednalo o vec nachéadzajiicu sa v §tadiu pripravného konania, kedy sud
naozaj nie je opravneny zaujimat stanovisko k prebiehajicemu trestnému stthaniu, pretoze by
nepripustne zasahoval do pravomoci a pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani, t.j. vySetrovatela
a prokuratora. V S$tadiu pripravného konania je ,dominus litis* (pan sporu) prokurator, a preto sud
nemohol dat’” ziaden zavdzny pokyn pre d’al§i postup organom ¢innym v trestnom konani, ani tieto
nahradzat’.



Co sa tyka rozhodnutia Ustavného studu Ceskej republiky, konkrétne nalezu z 24. aprila 2006, sp. zn. 1.
US 670/2005 tento obvineny tiez spravne citoval, avsak nalez sa tyka odlisnej situacie, kedy odvolaci
sud zahrnul do vyroku aj popis zdvaznejSicho zranenia poskodenej, ktorého spojitost’ s konanim
obvineného nebola dostatoénym spdsobom preukazand, preto uUstavny sud skonStatoval, Ze k takejto
zmene nemal odvolaci sud priestor, a tato Cast’ vyroku nemala byt’ dopliiovana.

Wssie uvedené dovody viedli najvyssi sud k zaveru, ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su
zjavne splnené, a preto dovolanie obvineného E. E. podla § 382 pism. c) Trestného poriadku na

neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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