Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/118/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6121402245

Datum vydania rozhodnutia:  30.04.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6121402245.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobkyne H. A.,
narodenej Y., bytom B., pravne zastipenej spolo¢nostou SUCHY & PARTNERS s. r. o., so sidlom
Banska Bystrica, Horna 13, 1CO: 52 826 791, proti zalovanej Koala Tours, a. s., Bratislava, Dunajska 8,
ICO: 35 822 244, pravne zastpenej spolo¢nostou Petruika & partners s. r. o., so sidlom Nitra,
Kupecka 18, ICO: 47 254 882, o zaplatenie 752,40 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 9Csp/62/2021, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 18. januara 2023 sp. zn. 41CoCsp/26/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie v Casti, tykajucej sa vyrokov I. a III. rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 18.
januara 2023 sp. zn. 41CoCsp/26/2022, zamieta.

II. Dovolanie v Casti, tykajucej sa vyroku II. rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. janudra
2023 sp. zn. 41CoCsp/26/2022, odmieta.

I11. Zalobkynip rizn 4 v a vo&i zalovanej narok na néhradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sadom prvej inStancie

1. Okresny sud Banskéa Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. maja 2022 ¢. k.
9Csp/62/2021-125 rozhodol, ze

- zalovana je povinna zaplatit' zalobkyni sumu 752,40 eur s Grokom z omesSkania 5 % roc¢ne od 15.
septembra 2021 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok)

- v prevySujucej ¢asti sud Zalobu zamietol (II. vyrok) a

- zalovanej ulozil povinnost’ nahradit” Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske (III. vyrok).



2. Predmetom sporu bola suma, ktort Zalovana po odstipeni Zalobkyne od zmluvy o zdjazde nevratila
zalobkyni (odstupné a poistné).

3. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze Zzalobkyna uzatvorila so Zzalovanou zmluvu o zjazde ¢. XXX
XXX XXX, predmetom ktorej bol zavazok zalovanej obstarat’ pre fiu zajazd do Turecka v termine od
21. 08. 2020 do O1. 09. 2020 a jej zavdzok zaplatit’ cenu z4jazdu 2.197,20 eur, a ze dia 07. 04. 2020
odstupila od zmluvy a zalovana dia 07. 04. 2020 vypracovala storno protokol, na zéklade ktorého jej
vratila ¢ast’ uhradenej sumy v sume 1.444,80 eur dna 09. 04. 2020. Nevrétila jej sumu 619,20 eur ako
odstupné vo vyske 30 % a sumu za poistenie vo vyske 133,20 eur, spolu Zalovani sumu. Zalovana
nespochybnila, Ze déovodom odstupenia od zmluvy zo strany Zalobkyne bola obava zo §iriaceho sa
ochorenia COVID-19 vo svete.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze po odstipeni od zmluvy zalobkynou dia 7. aprila 2020 bola
prijata novela zakona ¢. 170/2018 Z. z., ktorej znenie, vratane prechodného ustanovenia § 33a, zalovana
nesporne poznala, preto jej ni¢ nebranilo, vzhladom aj k znaénému ¢asu do terminu dojednaného
zajazdu, aby po zaslani vyzvy na vydanie zadrzaného odstupného z 15. jina 2020 zalobkyni podla § 33a
ods. 1 navrhla zmenu zmluvy o zijazde alebo urobila ozndmenie o ndhradnom zijazde; neurobila to
napriek tomu, Ze tvrdila, Ze bola na to pripravena. PrvoinS§tancny sud z toho dévodu povazoval narok
zalobkyne v priznanej ¢asti za dovodny, zaroven Zalobkyni priznal uroky z omesSkania od 15. septembra
2021, odkedy sa zalovana dostala do ome$kania s poukazom na § 33a bod 9. zakona ¢. 170/2018 Z. z. v
pozadovanej vySke v stilade s § 517 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, a v prevySujlicej Casti
(tirokov z omeskania za obdobie od 25. 06. 2021 do 14. 09. 2021 vratane) zalobu zamietol.

II.
Konanie o odvolani

5. Zalovana podala proti rozsudku stidu prvej in§tancie odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolacisud®) rozsudkom z 18. januara 2023 ¢. k. 41CoCsp/26/2022-165
tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej ¢asti prvej a tretej vyrokovej vety potvrdil, odvolanie
zalovanej proti druhej vyrokovej vete odmietol a zalobkyni proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Odvolaci sud preskiimanim veci zistil, Ze sid prvej inStancie predmetny vzt'ah medzi stranami sporu
spravne posudil ako spotrebitel'sky vztah, na ktory bolo potrebné okrem zakona o zajazdoch aplikovat’ aj
v§eobecné ustanovenia o ochrane spotrebitel'ov, upravené v Ob¢ianskom zdkonniku. V zhode so sidom
prvej inStancie sa stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v rozhodnutiach ¢eskych stidov predloZzenych
zalovanou, z ktorych vyplynulo, Ze narok na odstipenie od zmluvy o zajazde podla § 21 ods. 2 zakona o
zajazdoch bez zaplatenia odstupného moéze prichadzat do uvahy len v pripade, ak existuju také
nevyhnuté a mimoriadne okolnosti, ktoré maji zasadny dopad na poskytnutie konkrétneho zajazdu alebo
prepravu nan v dobe tak ¢asovo blizkej terminu zajazdu, Ze je relevantné zistenie, Ze sa zajazd nebude
moct’ uskutocnit’ vobec alebo nie v plnom rozsahu, a ze takouto dobou nemoéze byt doba piatich
mesiacov pred terminom zajazdu. Odvolaci sud sa zaroven stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie,
ze z tychto rozhodnuti ¢eskych sudov nevyplyva, ze by aj v Ceskej pravnej tprave doslo k takym
prikazanym postupom, aké su uvedené v § 33a zdkona o zajazdoch v zneni u¢innom od 29. maja 2020,
resp. ze by sa tieto sudy touto otdzkou zaoberali.

7. Odvolaci std uviedol, ze novelizaciou zadkona ¢. 170/2018 Z. z. o zijazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni zakona ¢. 119/2019 Z. z., ktora nadobudla Gi¢innost’ diia 29. maja 2020, a to
zakonom ¢. 136/2020 Z. z., Géinnym od 29. 05. 2020, (d’alej len ,,novela zakona o zajazdoch®, resp.
»Zzakon €. 136/2020 Z. z.*), bolo doplnené prechodné ustanovenie § 33a v suvislosti s mimoriadnou
situaciou, tykajucou sa ochorenia COVID-19. Této novela sa vztahuje na zijazdy, ktoré nebolo mozné
objektivne poskytnit’ z dovodu mimoriadnej situdcie z dévodu ochorenia COVID-19 v Slovenskej



republike alebo obdobnej situacie v cielovom mieste alebo v ktoromkol'vek mieste trasy zajazdu. Z
uvedenej novely je zrejma snaha zdkonodarcu docasne upravit, resp. vstipit aj do tych pravnych
vztahov, ktoré vznikli na zdklade skor prijatej prdvnej normy a menit’ ich rezim, ¢o vyplyva aj zo
samotného doslovného znenia zdkona, majuceho za ciel’ jednoznac¢ne upravit’ aj vztahy vzniknuté pred
ucinnost'ou tejto novelizdcie. Dovodil, Ze z ustanovenia § 33a ods. 10 zakona ¢. 136/2020 Z. z. je
zrejmé, ze v pripade, ak v ¢ase mimoriadnej situacie od 12. marca 2020 do ucinnosti novely zdkona o
zajazdoch, t. j. do diia 29. méja 2020, cestujuci alebo cestovné kanceldrie odstupili od zmluvy o zajazde
z dévodu mimoriadnej a neodvratitelnej okolnosti, ktorou je napr. $irenie virusu COVID-19, plati, Ze
povodna zmluva o zdjazde trva, ak cestovnd kanceldria nevratila cestujicemu vSetky platby, ktoré na
zaklade zmluvy o zajazde prijala, pricom cestujuci nie je povinny nijakym spésobom dokazovat’ to, preco
sa s cestovnou kancelariou nedohodol na nahradnom zajazde. Predpokladom na vratenie finanénych
prostriedkov, ktoré cestujlici zaplatil, je uplynutie lehoty, a Ze nova dohoda o ndhradnom zajazde medzi
cestujicim a cestovnou kancelariou nebola uzavretd. V zmysle ustanovenia § 33a ods. 11 zikona ¢.
136/2020 Z. z., pokial’ cestujuci v ¢ase od 12. marca 2020 do ucinnosti novely zakona o zjazdoch
odstupil od zmluvy o zajazde podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 170/2018 Z. z. a do ucinnosti tejto novely
nebolo odstupné zaplatené, cestovna kancelaria bola povinna postupovat’ podl'a ods. 1 tohto ustanovenia,
a to ponuknut’ cestujicemu zmenu zmluvy o zdjazde alebo oznamit’ ndhradny zajazd. V pripade, ze z
dovodu mimoriadnej situdcie z dovodu ochorenia COVID-19 v Slovenskej republike alebo obdobnej
situacie v cielovom mieste alebo v ktoromkolvek mieste trasy zajazdu cestujici cestovnej kancelarii
oznami, Ze nesuhlasi s poskytnutim zajazdu, podl'a § 33a ods. 12 zakona ¢. 136/2020 Z. z., cestovna
kancelaria je povinna postupovat’ podl'a ods. 6 tohto ustanovenia a vratit mu vsetky platby, ktoré prijala
na zaklade zmluvy o zdjazde, bez zaplatenia odstupného, a to bezodkladne.

8. V danom pripade zalobkyna odstupila od zmluvy o zdjazde uzavretej medzi iou a zalovanou ku diu 7.
aprila 2020 z dévodu mimoriadnej situacie pre ochorenic COVID-19, ¢o medzi stranami v predmetnom
konani sporné nebolo. Zo storno protokolu vystaveného Zalovanou dna 7. aprila 2020 bolo tieZ zrejmé,
ze zalovana zalobkyni na zéklade jej odstiipenia od zmluvy o z4jazde vratila zaplatent cenu zijazdu po
odpocitani odstupného vo vyske 752,40 eur predstavujuceho odstupné vo vyske 30 % a poistenie vo
vyske 133,20 eur, t. j. nevratila jej vSetky plnenia, ktoré Zalobkyna zaplatila. Nakol'ko k odstupeniu od
zmhluvy o zajazde doslo v obdobi po 12. marci 2020 a pred ucinnostou zakona ¢. 136/2020 Z. z. z
dévodu mimoriadnej situacie spdsobenej ochorenim COVID-19 a Zalovana Zalobkyni nevratila vSetky
plnenia, ktoré zaplatila na zaklade zmluvy o zajazde, odvolaci sid na zéklade vyssie uvedeného dospel k
zaveru, ze v danom pripade nedoslo k zaniku uvedenej zmluvy o zdjazde a zalovana bola v sulade s
ustanovenim § 33a zdkona ¢. 136/2020 Z. z. povinna vratit’ zalobkyni celu cenu zaplateného zajazdu bez
zaplatenia odstupného. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ked’ uzavrel, Ze narok zalobkyne na vratenie odstupného je dévodny v plnom rozsahu.

9. V suvislosti so zamietnutim odvolania Zalovanej voc¢i druhej vyrokovej casti rozsudku
prvoinstan¢ného sudu odvolaci sud poukazal na § 359 CSP, v zmysle ktorého opravnenou stranou na
podanie odvolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V danom pripade sud prvej
in§tancie druhou vyrokovou vetou napadnutého rozsudku v prevySujicej Casti zalobu zamietol, to
znamend, ze v tejto Casti bolo rozhodnutie vydané v prospech Zalovanej. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, ze zalovanad nebola opravnenou osobou na podanie odvolania proti druhej vyrokovej vete
napadnutého rozsudku.

10. Vzhl'adom na to, ze sud prvej inStancie zalobu zamietol len v ¢asti tiroku z omesSkania (za obdobie od
25. 06. 2021 do 14. 09. 2021), ¢o predstavovalo len nepatrny neuspech zalobkyne v konani, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne, v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal zalobkyni
narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu 100 %.

11. S poukazom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k sprdvnym skutkovym zisteniam a predmetni vec spravne pravne
posudil, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti prvej a tretej vyrokovej vety podla §
387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a odvolanie zalovanej proti druhej vyrokovej vete podla



§ 386 pism. b) CSP odmietol.

I11.
Dovolanie zalovanej

12. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana (dalej aj ako ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania odévodnila § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Za nespravny procesny postup, ktory mal dovolatelke znemoznit’ uskutocnit’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP
oznacila postup sudov oboch instancii, ktoré vychadzali z nespravnych skutkovych zisteni, ktoré sud
prvej inStancie vo svojom konani neoznalil za sporné, preto sa v danom smere ani nevykondvalo
dokazovanie. V tejto suvislosti dovolatel’ka poukézalanato,z esud prvejinStanciev bode 37.
odovodnenia rozsudku uviedol, Z e pojem ,,vysporiadanie” predpokladd konsenzus, t. j. dvojstranny
pravny ukon predstavujici zhodny prejav vole oboch stran. V danom pripade z dokladu nazvaného
,,Odstpenie od zmluvy - storno protokol“ (¢. 1. 75 spisu) tato skuto¢nost’ nevyplyva. Tento doklad bol
vyhotoveny Zalovanou a nebol Zalobkynou podpisany. Ani z jeho obsahu nevyplyva, Zze zadrzanie
odstupného vo vyske 30 % ako aj poistného v sume 133,20 eur bolo vysledkom (dobrovolnej) dohody
stran. Sud prvej inStancie v bode 24. odoévodnenia rozsudku tiez uviedol, ze ,,Zarovei v zmluve o
zajazde je uvedené, Ze cestujici vyhlasuje a potvrdzuje, Ze bol pred podpisanim zmluvy oboznameny so
v§eobecnymi zmluvnymi podmienkami (VZP), ktoré akceptuje, a ktoré st neoddelitelnou sucastou
zmluvy. Informacie su zverejnené na webovom sidle cestovnej kancelarie www.koala.sk , prisluSnom
katalogu, s ktorymi sa cestujici oboznamil pred uzavretim zmluvy. Oba dokumenty boli podpisané
zalobkynou.“

14. Z uvedeného je podl'a dovolatelky zrejmé, Ze ,,medzi stranami sporu a aj pre samotny sud bolo
nesporné, ze zalobkyna bola oboznamena so v§eobecnymi zmluvnymi podmienkami a suhlasila s nimi. Z
nich celkom jednoznacne vyplyva spdsob vysporiadania a spésob vypoctu odstupného (¢l VI. VZP).
Na zéklade uvedeného a na zédklade zaverov sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud
je preto zrejmé, ze zalobkyna dna 07. 04. 2020, t. j. v ¢ase ked odstupila od zmluvy, presne vedela, aky
postup nastane a aky bude spdsob vypoctu, ktorym sa bude vys$ka odstupného riadit’. Ked’ze zalobkyna
bola oboznamena so VZP, a na znak sthlasu ich podpisala, nie je mozné tvrdit, ze nepodpisany storno
protokol preukazuje jej nesuhlas s odstupenim od zmluvy a s naslednym vysporiadanim zmluvnych
vztahov ... Zalobkyia suhlasila (podpisom VZP) so spésobom vysporiadania vzajomnych vztahov v
pripade odstlipenia od zmluvy. ... je zrejmé, Ze sa jedna o konsenzus medzi stranami, pretoze Zalobkyna
vedela, ¢o jej pravny ukon - odstupenie od zmluvy sposobi a bola s uvedenym uzrozumena a sthlasila s
tymito podmienkami. Vy$ka odstupného bola preto medzi zalobkyniou a zalovanou dohodnuta vopred.
Storno-protokol predstavuje uctovny doklad Zalovanej, na zaklade ktorého diia 09. 04. 2020 vyplatil
zalobkyni rozdiel medzi uhradenymi zalohami a dohodnutym odstupnym.

15. Na zéklade uvedeného je podl'a dovolatelky zrejmé, Ze Zalobkyna bola oboznamena a suhlasila so
sposobom vypoctu a vysporiadania odstupného v pripade odstipenia od zmluvy. Preto, ak na zéklade
vlastného rozhodnutia odstipila od zmluvy, nie je mozné skonStatovat, Ze nepodpisanim storno-
protokolu vyjadrila nesthlas s vysporiadanim a najmi, Ze o takomto sposobe vysporiadania nebola
informovana a nesuhlasila s nim, ako to ustalili vo svojich rozhodnutiach oba sudy niz$ej inStancie.

16. Podl'a dovolatelky sa sud prvej in§tancie ani odvolaci sud ziadnym spdsobom riadne a presved¢ivo
nevysporiadali s odovodnenim tych skuto¢nosti, na zdklade ktorych v konani rozhodli v neprospech
zalovane;.

17. Dovolaci dévod podla § 421 pism. b) CSP, teda Ze rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena,
dovolatel’ka uplatnila vzhladom na $pecifickost’ situdcie, ktord nastala COVID-19 pandémiou a tomu
prijatému znacne retroaktivnemu zékonu ¢. 136/2020 Z. z.



18. Poukézala na skutoénost, Ze k odstipeniu od zmluvy zo strany Zalobkyne pris§lo dia 07. 04. 2020, a
nasledne aj vysporiadaniu odstupného. Zakon ¢. 136/2020 Z. z. v§ak nadobudol G¢innost’ az dila 29. 05.
2020, pricom mal retroaktivne uc¢inky; nie je mozné ho vztahovat na uz ukoncené pravne vztahy. Je
zrejmé a logické, ze za nevysporiadané odstupné by pri aplikacii tohto zdkona mohlo prist’ iba v Case, ak
by prislo k odstipeniu od zmluvy, ale zmluvné strany si plnenie nevysporiadali. Av§ak v tomto pripade k
vysporiadaniu pri§lo, a tym padom aj k zaniku zmluvného vzt'ahu medzi stranami sporu. Z uvedeného
dovodu, napriek tomu, Ze vySSie uvedeny zékon je znaCne retroaktivny, nie je mozné rozhodovacou
¢innost'ou sudu tuto retroaktivitu roz$irit’ aj na uz ukoncené pravne vztahy.

Takouto aplikaciou zakona by priSlo k absolitnemu bezpraviu a pravnemu chaosu, pretoze by ho bolo
potrebné podla nazoru sudu prvej inStancie aplikovat na vSetky aj riadne ukoncené vzt'ahy pred
u¢innost’ou uvedeného zékona.

19. Z uvedenych dévodov dovolatel’ka ziada, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vratil
mu vec na d’alSie konanie.

20. Z vyjadrenia Zalobkyne k dovolaniu vyplynulo, ze rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za spravne
a dovolacie dovody za nepripustné a nedévodné, preto navrhla dovolanie odmietnut’, prip. zamietnut’.

Iv.

Konanie o dovolani

21. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané¢ v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, ze dovolanie v ¢asti nie je pripustné a v
¢asti je pripustné, ale nie je dovodné.

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Podrl'a § 423 CSP dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Podrla § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penhaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deni podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (odsek 2).

22. Zalovana v dovolani neuviedla, v akom rozsahu rozsudok odvolacicho siidu napada. Dovolaci stiid
preto mal za to, Ze rozsudok odvolaciecho sudu napada v celom rozsahu, t. j. vo vSetkych troch jeho
vyrokoch.

23. Kedze rozhodnutie odvolacicho sudu vo vyroku II., ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie
zalovanej proti rozsudku stdu prvej inStancie v Casti jeho druhej vyrokovej vety (ktorou zalobu v
prevysujucej Casti - urokov za obdobie 25. 06. 2021 do 14. 09. 2021 vratane) zamietol, v tomto vyroku
odvolacieho sudu nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo vydané v neprospech Zalovanej. Dovolaci sud preto
dovolanie proti II. vyroku rozsudku odvolacicho stidu odmietol ako nepripustné v sulade s § 424 CSP v
spojeni s § 447 pism. c) CSP.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

24. Pokial’ ide o dovolanie podané z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v tejto Casti je dovolanie
taktiez nepripustné, kedze v danom pripade ide o spor s ochranou slabSej strany, t. j. spotrebitel'sky
spor a napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o petiaznom plneni neprevySuje dvojnasobok minimalnej
mzdy. Vys$ka minimalnej mzdy v ¢ase zacatia konania (§ 422 ods. 2 CSP), t. j. v roku 2021 Cinila 623
eur (§ 9b pism. a) zdkona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni zdkona ¢. 294/2020 Z. z.),
dvojnasobok tejto sumy je 1.246 eur, ktord suma je vy$Sia ako potvrdzujucim vyrokom odvolacieho
sudu priznané penazné plnenie 752 eur. Uvedena skuto¢nost’ by sama osebe bola preto dévodom na
odmietnutie dovolania v tejto Casti podla § 447 pism. c) CSP v spojeni s § 422 ods. 1 pism. b) CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

25. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. f) C S P namietalanespravnost procesného postupua nedostatocné odovodnenie
(nepreskumatelnost’) napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

26. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu realiziciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.



27. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

28. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené i¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, 111. US 209/04).

29. Pravo na spravodlivy sidny proces je jednym zo zdkladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nidzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast’ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stdom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

30. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost” dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v désledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla zna¢n1,
vyraznl, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroveil znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou.

31. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (d’alej aj ,,ESIP*) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

32. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny
sud“) riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

33. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry



ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

34. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

35. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného préavneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

36. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi ivahami sa
riadil prvoinStan¢ny sud a ako tieto ivahy posudzoval odvolaci sud.

37. Z obsahu dovolania zalovanej vyplyva nesuhlas dovolatel’ky s vyhodnotenim vykonanych ddkazov,
nevykonanim blizSie neSpecifikovanych dokazov a jej polemika s nadzorom odvolacieho stdu, resp.
namietka nedostato¢ného, nepresved¢ivého odévodnenia jeho rozhodnutia. Tieto namietky dovolaci sud
nepovazoval za dovodné. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze pravomoc konat’ o spore, ktorého sa zaloba
tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a
akym sposobom sa zabezpeGi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie je &astou
obc¢ianskeho sporového konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.
Dovolaci sud nie je skutkovym stidom. Hodnotenie dokazov je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna
uprava vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov, vyplyvajicej z ustavného principu nezavislosti
sudov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l 15 zékladnych principov Civiného sporového poriadku,
normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov
urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. K dovolatelkou
vytykanému hodnoteniu dokazného a skutkového stavu dovolaci stid uvadza, ze nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f) CSP (pozri rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval uz tistavny sud, nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti
(11. US 465/2017).

38. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na to, Ze podstatna argumentacia odvolacieho stdu je
zhrnutd v bode 36. odovodnenia jeho rozsudku, v ktorom uviedol: ,,V danom pripade Zzalobkyia
odstipila od zmluvy o zijazde uzavretej medzi fiou a zalovanou ku diu 07. 04. 2020 z dovodu



mimoriadnej situacie z dovodu ochorenia COVID-19, ¢o medzi stranami v predmetnom konani sporné
nebolo. Zo storno-protokolu vystaveného Zalovanou dila 07. 04. 2020 bolo tiez zrejmé, ze Zalovana
zalobkyni na zéklade jej odstupenia od zmluvy o zéjazde vratila zaplatenti cenu zijazdu po odpocitani
odstupného vo vyske 752,40 eur, predstavujiceho odstupné vo vyske 30 % a poistenie vo vyske 133,20
eur, t. j. nevratila jej vSetky plnenia, ktoré Zalobkyna zaplatila. Nakol’ko k odstipeniu od zmluvy o
zajazde doslo v obdobi po 12. 03. 2020 a pred ucinnostou zakona ¢. 136/2020 Z. z. z doévodu
mimoriadnej situdcie spdsobenej ochorenim COVID-19 a Zalovana zalobkyni nevratila vSetky plnenia,
ktoré zaplatila na zaklade zmluvy o zéjazde, odvolaci sud na zéklade vyssie uvedeného dospel k zaveru,
ze v danom pripade nedoslo k zaniku uvedenej zmluvy o zajazde a zalovana bola v stilade s ustanovenim
§ 33a zakona ¢. 136/2020 Z. z. povinna vratit' zalobkyni celi cenu zaplateného zajazdu bez zaplatenia
odstupného. Z uvedeného doévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked” dospel k zaveru, ze narok zalobkyne na vratenie odstupného je dévodny v plnom rozsahu.

39. Dovolaci std vzhl'adom na uvedené ma za to, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci
sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.
Dovolaci sud povazoval odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu za dostato¢né, presvedcivé a logicky
oddvodnené. Sucasne poznamenava, ze, ako vyplyva z vy§Sie uvedeného, namietku nespravneho
pravneho posudenia nemozno podradit’ pod dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

40. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie dovolatel’ky, podané z dévodu podla § 420
pism. f) CSP nepovazoval za dévodné. Vzhladom na vysSie konStatovanui nepripustnost’ dovolania z
dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, vo vztahu k vyrokom I. a III. rozsudku odvolacicho sudu zamietol
dovolanie ako celok podl'a § 448 CSP.

41. O naroku n a nahradu trov dovolaciecho konania dovolacistid rozhodol vzhladom na uspech
zalobkyne v dovolacom konani v stlade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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