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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek sendtu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny

Polackovej, PhD. v spore Zzalobcu KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,

Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastapeného FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. o.,

Soltésovej 7325/14, Bratislava, ICO: 56 711 832, proti zalovanému Spolo¢enstvo rozvoja
stredoeurdpskej spoluprace, Krasna 1064/32, Galanta, ICO: 42 298 067, o nesthlase Okresného stdu
Trnava s postapenim sporu Okresnym sudom Zilina, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného siidu Trnavajedovodny.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) bol postupom podla

§ 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»CSP*) predloZzeny studny spis Okresného stidu Trnava sp. zn. 34Cb/188/2025 z dévodu nestihlasu sidu
s postupenim sporu Okresnym sudom Zilina, ktory mu vec postupil ako vec obchodnopravnu.

2. Predkladajiuci stid uviedol, Ze spor medzi stranami nie je obchodnopravnym sporom, pretoze vzt'ah
medzi nimi nenapliia kritérid stanovené zikonom ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,ObZ*). Uviedol, Ze v prejednavanej veci ako strany konania vystupuji na
strane Zalobcu pravnickd osoba - podnikatel a na strane zalovaného pravnicka osoba - obc¢ianske
zdruZenie, avSak zo zaloby nevyplyva, ze by medzi ucastnikmi existoval obchodno-zavizkovy vzt'ah
tykajuci sa ich podnikatel'skej ¢innosti, resp. povinnost’ z neho u¢astnikom plynuca, ako ani povinnost’
plyntica z Obchodného zikonnika. Dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukdzal, 7e by si strany dohodli
aplikdciu Obchodného zdkonnika podla § 262 ods. 1 ObZ, pricom hlavné ¢innosti zalovaného su
aktivity, ktoré nie si podnikanim a nie st vykonavané za ucelom dosiahnutia zisku.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Trnava a Okresnému sudu Zilina (§ 43
ods. 2 CSP) dospel k zaveru, ze nestihlas Okresné¢ho sudu Trnava s postipenim sporu je dovodny.



4. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiuma vecnu prislu§nost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénua
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

5. Podl'a § 41 CSP, sud skiima miestnu prislusnost’ iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vylu¢ni miestnu prislusnost’ skima aj bez namietky na
zacCiatku konania.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Okresny sud Zilina postipil spor Okresnému stiidu Trnava podl'a § 43 CSP z dévodu, Ze v danej veci
je kauzalne prislusnym sidom Okresny sid Trnava (podla sidla Zalovaného), nakol’ko ma ist' o
obchodnopravny spor.

9. Najvyssi sud uvadza, ze k procesnym podmienkam na strane stidu patri aj podmienka prislusnosti,
ktora urcuje, ktory vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusny stid ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Na
konanie v prvej inStancii je podla § 13 CSP v zasade miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného,
ktorym je podla § 15 ods. 1 CSP pri pravnickej osobe sud, v obvode ktorého ma pravnicka osoba
adresu sidla. Civilny sporovy poriadok v§ak obsahuje aj Gpravu kauzalnej prislusnosti stidu, ¢o znamena,
ze urCity druh (typ) sporov alebo konani s ohl'adom na ich Specificktl povahu prejednavaju a rozhoduji
len niektoré zo sustavy vSeobecnych stidov na tej ktorej inStancii.

10. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca si v predloZenej veci uplatnil narok na zaplatenie
poistného z poistnej zmluvy medzi stranami, uzavretej podla § 11 ods. 11 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZoPZP*), ked’Ze Zalovany
neuhradil splatku poistného vo vyske 93,51 eur, na zaklade ¢oho poistnd zmluva zanikla pre nezaplatenie
poistného alebo jeho ¢asti v zakonnej jednomesacnej lehote dia 29.4.2023.

11. Zalobca je poistoviiou, ktora v rAmci predmetu svojej &innosti poskytuje poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla. Uzatvorenie poistnej zmluvy tak nepochybne spadalo
pod podnikatel'skll ¢innost’ Zalobcu. AvS§ak vo vztahu k zalovanému najvyss$i sud uvadza, ze na zaklade
lustracie v zivnostenskom registri a ani z inych dostupnych registrov podnikatel'skych subjektov
nevyplynulo, Ze tento disponuje podnikatel'skym opravnenim. Pre ustdlenie, ze ide o obchodny
zavidzkovy vztah, nebolo osved¢ené naplnenie predpokladov podla § 2 ods. 1 ani ods. 2 Obchodného
zakonnika pre kon$tatovanie, Ze u zalovaného ide o podnikatela pri podnikatel'skej ¢innosti, ako ani
nemozno aplikovat’ pre naplnenie tohto predpokladu pravnu upravu obsiahnuta v § 261 ods. 2 a nasl
Obchodného zakonnika, ked’ze nejde o subjekt verejného prava zabezpecujici verejné potreby alebo
vlastni prevadzku. Medzi stranami tak nejde o relativny obchod a uz vébec nie o obchod absolatny. Z
obsahu zmluvy medzi stranami tieZ nevyplyva uzavretie fakultativneho obchodu.

12. Zalovanym je ob&ianske zdruzenie podla zékona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov, z ktorého
stanov vyplyva, ze jeho cielom je podporovat’ ob¢ianske iniciativy rozvijajice cezhrani¢ni spolupracu
so susednymi $tatmi, prihraniénymi regiénmi, ich obyvatel'stvom, organmi a institGciami, a dalSia
¢innost’ typickd pre neziskové organizacie. Zo stanov nevyplyva, Ze by zdruzenie vykonavalo aj
podnikatel'skli ¢innost’.



13. Najvyssi sad uvadza, Ze tu je potrebné rozliSovat medzi miestnou prisluSnostou a kauzalnou
prislusnostou, priCom je podstatnou skutocnost, Ze rozhodnutim sudu sa nedostatok miestnej
prislusnosti zhoji, avSak pri nedostatku kauzalnej prisluSnosti (s vynimkou kauzalnej prisluSnosti v
obchodnopravnych sporoch) sa tento nedostatok zhojit' neméze. Z § 40 CSP, veta za bodkociarkou,
vyplyva, ze zakon umoziuje v obchodnych veciach prejednat’ vec aj na kauzalne neprisluSnom sude pre
pripad, ze neddjde ku skimaniu kauzalnej prisluSnosti zdkonom predpokladanym spésobom, t.j. v
urcitom Stadiu konania.

14. Vznesenie namietky miestnej neprislusnosti zalovanym podla § 41 CSP je jeho procesnym pravom.
Sud miestnu prislusnost’ (okrem vylu¢nej miestnej prislusnosti) neskima sam z Gradnej povinnosti, ale
az po tom, ako zalovany vznesie pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, namietku miestnej
neprisluSnosti, a ak je tito dovodna, postupuje sa podla § 43 CSP. Prvym procesnym ukonom, ktory
zalovanému patri, je procesny ukon, ktory moéze zalovany v sporovom konani vo vztahu k stidu urobit’.
Spravidla pdjde o vyjadrenie k Zalobe (§ 167 ods. 2 CSP) alebo odpor proti platobnému rozkazu (§ 267
ods. 1 CSP). Uplynutim lehoty na vyjadrenie k Zalobe (alebo na podanie odporu a i) ako prvému
procesnému ukonu, ktory zalovanému patri, je nedostatok miestnej prislu§$nosti zhojeny a pravo
zalovaného namietat’ miestnu neprislu§nost’ konajiceho sudu zanika.

15. V danej veci je zrejmé, 7e Okresny sud Zilina je opravneny skiimat’ miestnu prislusnost’ iba na
namietku zalovaného, pricom tato zatial’ vznesend nebola a ani nebolo doposial’ zistené, ze by v danom
spore i§lo o niektory z taxativne vymenovanych pripadov, ktory by zakladal vylu¢nti miestnu prislusnost’
Okresného stdu Trnava. Zaloba bola podana na miestne neprislu$nom sude, pricom k odstraneniu tohto
nedostatku méze dojst’ len nevyuzitim opravnenia zalovaného namietat’ miestnu prislusnost’ pri prvom
procesnom ukone, ktory Zalovanému patri.

16. V ramci posudzovania dévodnosti nestihlasu s postipenim veci a uréenia prislusného stidu nejde o
prejudikovanie meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o skuto€nosti oddévodiiujice urcenie
prislusnosti ako podmienky konania v§eobecného sudu. Whodnotenie vztahu medzi stranami je vecou
vysledného rozhodnutia prislu$ného sudu v merite veci na zaklade dokaznych tvrdeni a preukazani
prostrednictvom prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany.

17. S prihliadnutim na vSetky okolnosti dospel najvy$§i sid z uvedenych dovodov k zaveru, ze v
predlozenej veci bol nestthlas Okresného sudu Trnava s postupenim sporu Okresnym stdom Zilina
dovodny. Ked’ze v konani eSte stale méze dojst’ k efektivnej procesnej aktivite zalovaného vo vzt'ahu k
namietke miestnej neprislusnosti, najvyssi sud vyslovil len dévodnost’ nesuhlasu predkladajuceho studu
vo vztahu k posudzovaniu kauzalnej prislusnosti, pricom az v d’alSom konani bude moct’ Okresny sud
Zilina konat' v zmysle vyssie uvedeného procesného postupu pri rieSeni prislu§nosti miestne;.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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