Najvyssi sud 3 Ndc 10/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke V. V., zomrelej X.,
naposledy byvajicej v S., vedenej na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
2 D 22/2011, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Béanovce nad Bebravou sp. zn.

2 D 22/2011 Okresnému sudu Topol'¢any nevyhovuje.

Odoévodnenie

V dedic¢skej veci po porucitelke V. V., zomrelej X., vedenej na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2 D 22/2011, podala dedic¢ka P. V. ,,ziadost’ o postupenie
dedicskej veci“ notarke JUDr. A. K. so sidlom v T., ¢o oddvodnila tym, ze ,,uvedena notarka
prejednavala dedi¢ské veci pocas Zivota nebohej“. Okresny sud Banovce nad Bebravou
posudil Ziadost ako navrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu
Topol'cany, preto predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktory
je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislusnému siadu (Okresnému sudu Banovce nad
Bebravou) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu Topol'¢any; § 12 ods. 2, 3
0.s.p.).

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky), ako aj vynimku zo zadkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti

obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
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rozmanitd povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje sad, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vS§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery ucastnika,
ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny
dopad na ostatnych ucastnikov konania. Pri delegacii z dovodu vhodnosti treba vzdy vziat na
zretel' aj predmet konania ato, ¢i sa miestna prisluSnost’ sidu v danom konani neriadi
ustanoveniami O.s.p. 0 vylu¢nej miestnej prislusnosti; zakonodarca totiz Gpravou vylucnej
miestnej prisluSnosti vyjadril zdmer, aby sa konanie o urcitych veciach neuskutoc¢iiovalo na
sude, ktorého miestna prislusnost’ by bola dana vSeobecnymi kritériami (§ 84 a nasl. O.s.p.)
alebo by vyplyvala z moznosti u¢astnika zvolit’ si spomedzi dvoch miestne prislusnych stdov
(§ 87 O.s.p.), ale aby vec prejednal a rozhodol prave ten sud, ktorého prisluSnost’ zakon
stanovil odliSne podl'a osobitnych kritérii, ktorym z hladiska miestnej prislusnosti priznal

prioritu.

Pri posudzovani dovodnosti ndvrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel
predovsetkym to, ze v danom pripade ide o konanie o dedi¢stve. Miestna prislusnost’ v tejto
veci sa riadi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku o vyluénej miestnej prislusnosti,
konkrétne § 88 ods. 1 pism. 1/ O.s.p., podla ktorého namiesto vSeobecného stidu odporcu je na
konanie prislusny sud, v obvode ktorého mal porucitel’ naposledy bydlisko, ak ide 0 konanie
0 dedi¢stve. Ide teda o zdkonom vyjadreni zasadu, aby vec prejednal a rozhodol posledny
vSeobecny sud porucitel'a. Preto dovodom pre vynimku z tejto zasady na zaklade navrhu na
delegaciu z dovodu vhodnosti moézu byt len také osobitné okolnosti, ktoré celkom
jednoznacne a zarovenn v sulade so zakonom a ustavnym prdvom na zdkonného sudcu
odovodiuju vhodnost’ prejednania veci inym nez prislusnym sudom. Navrh dedic¢ky z takych
okolnosti nevychadza, nakolko tiou uvedeny dovod delegacie veci nie je dostatocne
zrozumitelny (nie je z neho zrejmé, o aké dedi¢ské veci iSlo a ako stviseli s porucitel’kou),
a uz vobec z neho nevyplyva, v akom zmysle by malo byt’ prejednanie veci inym stidom pre

ucastnikov konania vhodné.
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Vzhladom kuvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie su splnené¢ podstatné podmienky pre prikdzanie veci inému stdu

Z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; ndvrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



