Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Cdo 99/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Centrum vedecko-
technickych informacii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody
¢. 19, proti odporcom 1/ L. — V., so sidlom v B., 2/ V. D. L. N., so sidlom v B., 0 urcenie
neplatnosti hospodarskej zmluvy, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 15 C
30/2001, o dovolani odporcu 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2008
sp. zn. 9 Co 469/2007, takto

rozhod ol:

Dovolanie odporcu 2/ odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | uznesenim z15. januara 2007 ¢. k. 15 C 30/2001
Mgr. O. B. ( Statutarny zastupca odporcu 2/ ) neodpustil zmeskanie lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 24. mgja 2005 €. k. 15 C 30/2001 —
59. Uviedol, Ze Mgr. O. F. odvolanie podal po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty 23. 1.
2006 a pisomnym podanim doru¢enym sudu 6. 3. 2006 poziadal o odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania , ktori oddvodnil skuto¢nostou, Ze od 9. 2. 2005 do 25. 8. 2005
bol umiestneny vo vidzbe aod 14. 2. 2005 do 14. 3. 2006 bol praceneschopny. Na zaklade
toho dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na odpustenie zmeskania lehoty v zmysle
§ 58 O.s. p., t. . pre vyhovenie navrhu ( na odpustenie zmeSkania lehoty ), lebo nebol
podany Vv zakonnej 15 — dnovej lehote po odpadnuti prekazky a nebol s nim ani spojeny

ukon.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Mgr. O. F. ( Statutarny zastupca odporcu 2/

uznesenim z 29. aprila 2008 sp. zn. 9 Co 469/2007 odvolanie ako oneskorene podané
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odmietol. Uviedol, Ze napadnuté uzneseniec bolo Mgr. O. F. ( predseda predstavenstva —
Statutarny organ odporcu 2/ ) dorucované dna 20. 2. 2007 , opakovane dna 21. 2. 2007 ( pozn.
nespravne uvedené 21. 2. 2006 ) , ktorym diiom bolo uloZené na poste. Tretim dilom
dorucenia bol den 24. 2. 2007 , ale ked’Ze iSlo o sobotu, tak za tento treti den dorucenia sa
povazuje pondelok 26. 2. 2007 ( § 57 ods. 2 O. s. p. ) a poslednym diom pétnast’diiove;j
zakonnej lehoty na podanie odvolania bol den 13. 3. 2007 ( utorok ). Mgr. O. F. ale podal
odvolanie na stde prvého stupnia ( ¢l. 160 ) az 9. 10. 2007 t. j. po uplynuti lehoty stanovene;j
ustanovenim § 204 ods. 1 O. s. p. Z vypisu z obchodného registra Okresného sidu Bratislava
| vyplyva, Ze tento je opravnenou osobou odporcu 2/ ( pravna forma — druzstvo ) prijimat’
pisomnosti a odporca 2/ stale sidli na adrese Jozefska 15, Bratislava, na ktorti adresu ( okrem
odvolatela ) bola sidna zasielka dorucovand akedze sa vratila nedorucena s poznamkou

adresat neznamy , povazuje sa za doruc¢ent aj podl'a § 48 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Mgr. O. F. . Navrhol ho ( ako
aj uznesenie sudu prvého stupiia ) spolu s rozsudkom okresného stdu z 24. 5. 2005 zrusit,
konanie zastavit pre neodstranitelné procesné nedostatky podla § 103 O. s. p. anavrh
odmietnut’ pre jeho nedovodnost’ . Namietal odnatie mu moznosti konat' pred sudom
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p . Nespravny tradny postup videl v tom, ze sa pri doru¢ovani
zasielok neriadil jeho ziadostou nachadzajiicou sa v spise na ¢l. 42 ( doru¢ovanie na adresu
uvedentl v podani ) aVvtom, Ze odvolaci sid nerozhodol o jeho odvolani . Namietal tiez
postup stdu pri rozhodovani vo veci samej , ktory povazoval za taky, ktory je Vrozpore
s medzinarodnym pravom .Poukazal na zmluvu o kupe podniku zo 4. 6. 2003 , na nedostatok
spOsobilosti byt ucastnikom konania organiza¢nej zlozky zahranicnej pravnickej osoby
( kupujuci  P.P. N.P INC.. ), na nedostatok pravomoci sudu vo veci konat’, na nedostatok
aktivnej legitimacie navrhovatela ( nejde o pravneho nastupcu Ceskoslovenskej socialistickej
republiky ),a tiezZ aj na nemoznost’ plnenia , na uplatnenie vzajomného navrhu, o0 ktorom
std nerozhodol, na zakaz litispedencie ana uplatnenie  navrhu podla § 93 O. s. p.,

odlozeného bez rozhodnutia sudu.
Navrhovatel sa k dovolaniu nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 12 O. s. p. ) , bez nariadenia

dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 30. s. p. ), skamal najskoér, ¢i dovolanie smeruje
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proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny

(§236anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu ( § 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p. ) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ). Podl'a § 239
ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani ( neuznani cudzicho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né ( nevykonatelné ) na tizemi Slovenskej

republiky.

V danom pripade je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania,
teda uznesenie, ktoré nespada pod ziadnu zuvedenych moznosti . Mozno preto vyvodit’, Ze

podla § 239 ods. 1, 2 O. s. p. dovolanie nie je pripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ dovolacieho sudu vyplyvajicu z ustanovenia § 242
ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie splnenia podmienok pripustnosti
dovolania podla § 239 O. s. p. , ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania , ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol nespravne obsadeny sud, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Uvedené vady
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konania, ktoré dovolaci sud posudzoval vyluéne vo vztahu k dovolanim napadnutému
uzneseniu odvolacieho sudu ( rozhodnutie vo veci samej nebolo predmetom prieskumu

dovolacim sidom ) neboli dovolacim sudom zistené.

Z obsahu dovolania moZzno vyvodit, Ze odporca namieta , ze konanie trpi vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p. . Teda, ze mu postupom sudu , ktory sa nezaoberal
dévodmi jeho odvolania ( odmietol odvolanie ako oneskorene podané ) bola odnata moznost’

konat" pred sidom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemoZni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav aprdvom chranenych zaujmov. K odnatiu
moznosti konat pred sidom moéze dojst nielen cinnostou stdu, ktora rozhodnutiu
predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym

odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané ( R 23/1994 ).

Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje . Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znova od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze za skutoCnost’ urCujucu zaciatok lehoty na

podanie odvolania treba povazovat’ dent dorucenia rozhodnutia sidu prvého stupna.

Podla § 48 ods. 1 O. s. p. pisomnosti, ktoré su uréené¢ orgdnom alebo pravnickym
osobam, dorucuju sa pracovnikom opravnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat’
pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje sa pisomnost’ , ktord je ur€ena do vlastnych ruk, tomu, kto
je opravneny za organ alebo pravnicki osobu konat,, ostatné pisomnosti ktorémukol'vek ich

pracovnikovi , ktory pisomnosti prijme.

Podrla ods. 2 tohto ustanovenia ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu jej sidla a jej in4 adresa nie je sudu zndma, pisomnost’ sa povazuje po troch diioch
od vratenia nedoruc¢enej zasielky sidu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny

konat’ za pravnicku osobu , sa o tom nedozvie.



5 2Cdo 99/2010

Citované ustanovenie upravuje zakonnu fikciu dorucenia , podla ktorej sa za tam
stanovenych podmienok pisomnost’ povazuje za dorucentl, uplynutim trojdiiovej lehoty

pocitanej odo dna vratenia nedorucenej zasielky sudu.

Vzhl'adom na to, ze odporca 2/ je pravnickou osobou ( pravna forma - druzstvo ) bolo
potrebné pri doru¢ovani jej uréenych pisomnosti postupovat v sulade s citovanym
ustanovenim. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I vyplyva, ze sidlo
odporcu 2/ ( v ¢ase doru¢ovania uznesenia sudu prvého stupna ) bolo na adrese Jozefska
15, Bratislava. Na thto adresu , ako aj na adresu uvedenu Mgr. O. F. v jeho Ziadosti ( ¢1. 42 )
bola zésielka s uznesenim sudu prvého stupiia doru¢ovana. Obidve zasielky boli vratené
sudu ako nedorucené s poznamkou adresat neznamy diia 21. februara 2007. Tretim dnom od
vratenia zésielky bol 24.februar 2007. KedZe Vv tento denn iSlo o sobotu , za deii ich
dorucenia treba povazovat den 26. februar 2007 ( § 57 ods. 2 O. s. p. ) a poslednym difiom
patnastdiovej lehoty na podanie odvolania bol 13. marec 2007 ( § 204 ods. 1 O. s. p. ).
Odporca 2/ podal odvolanie az diia 9. 10. 2007, t. j. po uplynuti zdkonom stanovej 15-dnove;j
lehoty. Preto odvolaci sud spravne rozhodol, ak odvolanie odporcu 2/ ako oneskorene podané
odmietol ( § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) a svojim postupom neodnal ucastnikovi konania

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu 2/
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu , proti ktorému je takyto opravny prostriedok nepripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tspesnému navrhovatelovi, proti odporcovi 2/,
ktory uspech nemal, nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze mu Ziadne trovy
tohto konania nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., 142 ods. 1
O.s.p.a§ 151 0ds. 1 O.s.p.).

Nezohl'adnil pritom pisomné podanie Mgr. O. F. , oznacené ako odnatie veci
zakonnému sudcovi zo 4. aprila 2011 , nebolo prislusnym senatom vyhodnotené za namietku
zaujatosti ( VI. Cast’ bodu 11 Rozvrhu prace Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na rok

2011 ) smerujicu voci senatu rozhodujucemu Vv danej veci v sulade s Opatrenim, ktorym sa
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meni a doplia Rozvrh prace Najvyssicho sidu Slovenskej republiky na rok 2010 v zneni

neskorsich zmien a doplneni ( Spr. 101/2010 ).
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. aprila 2011
JUDr. DanielaSvecov4,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



