Najvyssi sud 2 Cdo 131/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a S. C., byvajiceho v K.,
zastipené¢ho Mgr. D. T., advokatom, so sidlom v K., proti odporkyni T., so sidlom v K.,
o neplatnost’ vyro¢nej ¢lenskej schodze, vedenej na Okresnom side KoSice II pod sp. zn.
42 C 22/2007, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
z 15. decembra 2008 sp. zn. 5 Co 241/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15. decembra

2008 sp. zn. 5 Co 241/2008 zr u§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 26. maja 2008 ¢. k. 42 C 22/2007 — 205 navrh
navrhovatel'a na urcenie neplatnosti vyro¢nej ¢lenskej schddze obcCianskeho zdruzenia T.
konanej dna 10. 2. 2007 a vSetkych uzneseni prijatych touto ¢lenskou schdodzou zamietol
a ulozil mu povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske 14 270 Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil zaplatit’ na ucet siidu sidny poplatok vo vyske
2370 Sk do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze rozhodujicou otdzkou pre
posudenie platnosti ¢lenskej schodze je identifik4cia ¢lenskej zdkladne, preto skumal, ¢i na
predmetnu clenskd schddzu boli pozvani vSetci platni ¢lenovia odporkyne a aka bola ich

ucast’. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, zZe ¢lenska schddza bola zvolana
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v stlade so stanovami, bola uznasaniaschopna a uznesenia prijaté nadpolovi¢nou vac¢sinou su
platné. Zamietol aj navrh v Casti ulozenia povinnosti predloZzit’ reviznej komisii doklady o
hospodéareni a cinnosti odporkyne za rok 2005 a 2006 z ddvodu nedostatku aktivnej
legitimacie navrhovatela na takyto navrh. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 15. decembra 2008 sp. zn. 5 Co 241/2008
na odvolanie navrhovatela rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a ucastnikom konania
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim
prvostupiiového sudu a jeho oddévodnenim, na ktoré ako presvedcivé poukézal. KonStatoval,
ze ani jeden odvolaci dévod nebol preukdzany a nebolo potrebné vykonat navrhnuté dokazy,
pretoze by nemohli zasadne zmenit’ spravne zisteny skutkovy stav sudom prvého stupna,
ktory sa nedopustil ani logického rozporu v hodnoteni dokazov podla § 132 O. s. p., pouzil
spravny pravny predpis na dany predmet konania a spravne ho aj vyloZil. Uviedol, Ze priebeh
predmetnej Clenskej schodze aj ked’ bol burlivy, zodpovedal obsahu a ucelu prijatych stanov.
Bolo preukédzané, ze nedoslo k poruseniu stanov ani pri hlasovani, lebo po vyluceni ¢lenov
a kooptovani novych clenov, nova clenska zakladiia mohla hlasovat’ podl'a aktualneho
zoznamu c¢lenov. Okrem toho na clenskej schodzi bolo pritomnych 75 €lenov a prezentacia
prebehla riadne. Za nespravny povazoval nazor navrhovatela, podla ktorého je clenska
schddza pravnym aktom, ale je ndstrojom ¢innosti telovychovnej jednoty, ktora vznikla podla
zékona ¢. 83/1990 Zb. predovsSetkym na zabezpecenie Sportovej ¢innosti. Jej organom je
v stlade s ¢l. V stanov ¢lenska schddza. Az po prijati zadsadnych rozhodnuti na clenskej
schodzi, nasledne za telovychovnu jednotu kond Statutar a zabezpec€uje beznu Sportovu a ina
¢innost’ v sulade so stanovami a to aj formou pravnych ukonov (uzatvara zmluvy a pod.).
Clenska schodza nemdze byt ani spravnym aktom. Dospel zhodne so sudom prvého stupiia
k zaveru, Ze pravo navrhovatela ako fyzickej osoby ako aj jeho pravo ako ¢lena reviznej
komisie poruSené nebolo a nevznikla mu ziadna ujma. Spravne preto sud prvého stupiia
zamietol tiez jeho névrh na uloZenie povinnosti predlozit’ reviznej komisii doklady
o hospodareni a ¢innosti odporkyne za roky 2005 a 2006. Navrhovatel’ nevyuzil svoje pravo
(§ 15 ods. 1 zékona €. 83/1990 Zb.) podat’ opravny prostriedok podl'a stanov, ak rozhodnutie
niektorého z orgdnov odporkyne povazoval za nezdkonné alebo odporujice stanovam
do 30 dni, ked’ len potom najneskdr do 6 mesiacov od rozhodnutia mohol poziadat’ sud o jeho
preskimanie. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal ho zmenit
a vyhoviet’ jeho navrhu, alternativne zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.
Namietal odiiatie mu moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze mu nebolo
dorucené vyjadrenie odporkyne z 1. 8. 2008 k jeho odvolaniu proti rozsudku stdu prvého
stupiia, Ze odvolaci sid pojednaval bez nariadenia pojednavania a nevysporiadal sa so
vSetkymi uvedenymi pravnymi a skutkovo relevantnymi otazkami stvisiacimi s predmetom

sudnej ochrany, ktoré st obsahom odvolania a tiez nespravne pravne posudenie veci.
Odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal

najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.). Ak dovolanie
smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O. s. p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 O. s. p.).

Navrhovatelom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 1, 3 O. s. p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, priCom odvolaci sud v iom nevyslovil pripustnost’ dovolania a nepredchadza mu ani

rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by bol odvolaci sud viazany.

S prihliadnutim na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skiimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
7o zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia, neobmedzil

sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal
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aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacicho sidu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ( t. j. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti Gcastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len
na navrh, o pripad odnatia moznosti G€astnika konat’ pred sudom, ¢i o pripad rozhodovania

vylucenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania podla
§ 237 pism. f/ O. s. p., t.j., Ze G€astnikovi konania sa postupom sidu odnala moZznost’ pred

nim konat’.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za i¢elom obhajenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Navrhovatel’ namietal porusenie prava na spravodlivy proces tym, ze mu nebolo doruc¢ené

vyjadrenie odporkyne k jeho odvolaniu proti rozsudku sudu prvého stupna.

V zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici v obfianskom sudnom konani rovnaké postavenie

a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k odvolaniu podaného navrhovatelom proti rozsudku sudu
prvého stupna (¢.1. 218 — 222) doruc¢eného odporkyni (prostrednictvom zastupcu) 29. 7. 2008
podala tato pisomné vyjadrenie z 1. 8. 2008 (¢.1. 226), ktoré bolo sudu prvého stupna
dorucené (osobne) 1. 8. 2008 (vyjadrenie spracovala jej pravna zastupkyiia JUDr. L.), pricom

zo spisu nevyplyva, ze by bolo dorucené navrhovatelovi.

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov treba
povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania
druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sidom, ¢o
je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava
na spravodlivy proces. KedZe v danej veci vyjadrenie odporkyne nebolo dorucené
navrhovatel'ovi, treba konStatovat, ze v tejto stvislosti nebolo mozné odvolacie konanie
povazovat za spravodlivé. Preto dovolaci sid dospel k zaveru, Zze doslo k poruSeniu

zdkladného prava dovolatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
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republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a slobod (vid’ nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 335/06), v dosledku &oho bola

dovolatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sitdom (§ 237 pism. {/ O. s. p.).

Procesna vada podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze
byt povazované za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O. s. p.). Vzhl'adom

na dovod zruSenia sa nezaoberal d’al§imi ndmietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



