Najvyssi sad 4 Cdo 218/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. B., byvajiuceho v 1.,
zastupené¢ho JUDr. M. K., advokatom so sidlom v N., proti zalovanym 1/ M. S., byvajicej
v 1, 2/ M. K., byvajucej v 1., 3/ D. K., byvajucej v 1., 4/ Z. K., byvajucej vI,a 5/ P.K.,
byvajucej vI1., ozruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 25 C 113/2002, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 30. aprila 2009 sp.zn. 7 Co 245/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2009

sp.zn. 7 Co 245/2008 zr us$ u j e avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra
z 10. jula 2007 ¢.k. 25 C 113/2002-185, ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti — pozemku — nachadzajacemu sa
v I. a zapisanému v katastri nehnutel'nosti pre kat. 01z. I. na liste vlastnictva €. X. ako parcela
& X. — zdhrada o vymere X. m* aktorym bolo rozhodnuté aj o trovach konania §tatu
a ucastnikov. Potvrdenie rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnost'ou stotoziiujic sa so
zavermi sudu prvého stupna o realnej nedelitelnosti pozemku majuceho povahu prilahlého
pozemku k pozemku, na ktorom sa nachddza stavba bytového domu s bytmi vo vlastnictve
ucastnikov. Na doplnenie uviedol, Ze na dany pripad bolo potrebné aplikovat’ aj ustanovenia
zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov, ktory vylucuje moznost’ zrusenia spoluvlastnictva k pozemku majucemu povahu

prilahlého pozemku k pozemku zastavanému stavbou bytového domu s bytmi vo vlastnictve

jednotlivych vlastnikov.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca.
Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho studu i rozsudok prvostupiiového sudu zrusil
a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil nespravnym pravnym

posudenim veci odvolacim sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as i¢astnik konania, preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako

aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripuista.

Obciansky studny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré¢
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to opravnenym subjektom — zGiradnej povinnosti

(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom, vykondvat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvolené¢ho

zastupcu, pravo na presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia a pod.).

V prejednavanej veci je konanie pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté.

Odvolaci sud totiz rozhodol bez prejednania odvolania na pojednavani, ¢im znemoznil
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zalobcovi realizdciu jeho procesného prava zucastnit' sa prejednania veci vo svojej

pritomnosti.

I ked’ Obciansky sudny poriadok v zneni platnom od 15.10.2008, t.j. od ucinnosti
novely vykonanej zdkonom ¢. 384/2008 Z.z., umoznuje odvolaciemu sudu (s vynimkou
taxativne urcenych pripadov) rozhodntit’ o odvolani aj bez nariadenia pojednavania, je podl'a
nazoru dovolacieho siudu potrebné v odvolacom konani za¢atom do ucinnosti uvedenej
novely, pokial’ ide o otazku spdsobu prejednania odvolania, pouzit' dovtedy platni pravnu

upravu.

K zakladnym principom pravneho §tatu patri pravna istota a dovera obCanov v platné
pravo. VSeobecne plati, Ze pravne predpisy nepdsobia spdt’ (lex retro non agit). Aj ked’
z ustanovenia § 372p ods. 1 O.s.p. (prechodné ustanovenie k tpravam uc¢innym od 15. oktdbra
2008) vyplyva, ze na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziji pravne predpisy
ucinné od 15. oktdbra 2008, pri vyklade tohto zakonného ustanovenia nemozno vychadzat
z jeho doslovného znenia, ale je potrebné uplatnit’ vyklad tstavne suladny, ktory ako
generéalne vykladové pravidlo vyzaduje ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Podla
nazoru dovolacieho sudu je ustavne suladnym vykladom § 372p ods. 1 O.s.p. taky vyklad,
podrla ktorého sa sice nova procesna uprava pouzije aj na konania zacaté pred jej ucinnostou,
no s vynimkou takych procesnych situécii, v ktorych by jej pouzitie bolo porusenim principu
pravnej istoty a v ramci neho porusenim zasady dovery v platné pravo a zasady zdkazu tzv.
pravej retroaktivity. Z povahy procesné¢ho prava plynie, ze zmeny, ktoré prindsa procesné
pravo nové, mézu pdsobit’ vylucne odo dia nadobudnutia ucinnosti nového zakona, a to aj pre
konania, ktoré boli zacaté pred jeho ucinnostou (zasada nepravej spitnej ucinnosti novej
upravy). VSeobecne platny zakaz pravej retroaktivity vSak vyzaduje, aby tie Uc¢inky, ktoré
doterajSia procesna uprava spajala surcitymi procesnymi ukonmi zostali zachované aj
nad’alej. Negativne vyjadrenie tejto zdsady vyznieva v zaver, ze ak surCitymi ukonmi
doterajSie procesné pravo ziadne UCinky nespajalo, potom zostiva aj takyto ucinok
zachovany, to znamena, ze U¢inky, ktoré¢ urcitému procesnému ukonu prisudzuje az nova
uprava, nastani len za predpokladu, ze tkon bol urobeny za u¢innosti novej upravy.
V suvislosti so spésobom prejednania odvolania to potom znamend, Ze ak odvolanie bolo
podané pred tc¢innost'ou novely Obcianskeho siidneho poriadku, ktora tento spdsob zasadne
zmenila, mal sa odvolaci sid v tejto otazke riadit’ dovtedy platnou pravnou upravou, t.j.

ustanovenim § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni do 14.10.2008. Na prejednanie odvolania bol preto
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povinny nariadit pojednavanie (ak neboli splnené podmienky podla odseku 2 alebo 3
uvedeného ustanovenia pre moznost prejednania odvolania bez pojednévania). Aj ked
povinnost’ odvolacieho stidu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednévanie nebola priamym
uc¢inkom tohto opravného prostriedku (s podanim odvolania spaja procesné pravo tzv.
suspenzivny a devolutivny ucinok), existencia tejto povinnosti zarucovala ucastnikovi
odvolacieho konania pravo na prejednanie odvolania v jeho pritomnosti, ktoré ako zakladné
pravo na spravodlivé sudne konanie je chranené aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Respektujic zasadu ochrany nadobudnutych prav vyplyvajucu z principu dovery v platné
pravo, nemoze byt ucastnik odvolacieho konania v doésledku u¢innosti novej pravnej upravy
zbaveny prava na prejednanie veci vo svojej pritomnosti, resp. moznost’ realizacie tohto prava
nemoze byt zavisld od ndhodilej udalosti, teda od toho, ¢i odvolaci sud odvolanie prejednal

do ucinnosti novej upravy, alebo ¢i tak urobil az potom.

Z preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze zalobca podal proti rozsudku sidu
prvého stupnia odvolanie 20.8.2007. Odvolaci sad o odvolani rozhodol bez nariadenia

pojednavania rozsudkom z 30. aprila 2009.

Vzhl'adom na vyssie uvedeny vyklad odvolaci sud tym, Ze na prejednanie odvolania
nenariadil pojednéavanie, odnal Zalobcovi moznost konat pred sudom. Pretoze odnatie
moznosti U€astnikovi konat’ pred sidom, znamenajlice poruSenie prava na spravodlivy proces
(ku ktorému je dovolaci sud povinny prihliadat’ z Gradnej moci), zaklada nielen pripustnost’
dovolania, ale aj jeho dovodnost, dovolaci sid podla § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. augusta 2009
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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