Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1S70/203/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatel'ov: 1/ Ing. L., bytom O., 2/ RNDr. R., bytom A., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Ziline, A. Kmeta &. 17, Zilina, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupu odporcu zo diia 13. februara 2008 &. ObPU 2008/00605/R, o odvolani navrhovatel'ov
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 23Sp 14/2008-33 zo diia 14. jula 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std  Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢. k. 23Sp 14/2008-33 zo dila 14. jula 2008 zmen uje tak, Ze rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Ziline zo dia 13. februara 2008 & ObPU 2008/00605/R v &asti
tykajucej sa nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z. zapisanej v pozemkovej knihe vlozke
¢islo 376, parcela Cislo 1244/1, rol'a vo vymere 15635 m2 zruSuje avecmu vrac

ia nadalSie konanie a v ostatnej Casti potvrdzuje.
Navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
O dovodnenie:
Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie odporcu, uvedené
v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak, Ze navrhovatel'om podl'a § 5 ods. 2

zékona ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona

¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len restituény zdkon), sa nenavracia vlastnicke pravo
a ani sa nepriznava pravo na nahradu za nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. G1z. Z. zapisané
v pozemkovej knihe vl. ¢. 376, parc. €. 1244/1, rola vo vymere 15635 m2, parc. ¢. 1244/2,
dom €. 111 vo vymere 36 m2 , a vec mu vratil na dalSie konanie. Navrhovatel'om 1/, 2/

nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho mal preukazané, Ze majetok
vedeny na povodného vlastnika M. vedeny povodne v majetkovej podstate 187 ako pk. parc.
¢. 1244/1,2 boli v obdobi okupacie odnaté¢ povodnému vlastnikovi a nédsledne odovzdané
vybranej osobe F. vsulade snariadenim ¢. 198/1941 Zb. a zdkona ¢. 148/1943 Zb..
Konstatoval, ze tieto zdkony su zakony, ktoré boli platné a i€inné v Case okupacie, v Case
narodnej, rasovej a politickej perzekucie. Poukazal na to, Ze v zmysle § 1 Dekrétu prezidenta
republiky ¢. 5/1945 Zb. zo dna 19.5.1945, u¢inného odo dna 23.5.1945 o neplatnosti
niektorych majetkovo pravnych jednani z doby neslobody a narodnej spravy majetkovych
hodnét Nemcov, Madarov, zradcov a kolaborantov a niektorych organizacii a Gstavov,
akékol'vek majetkové prevody a akékolvek majetkové jednanie, Co sa tykali majetku
hnutel'ného, nehnutelného, verejného, sukromného su neplatné, pokial boli uzavreté po
29.9.1938 pod tlakom okupacie alebo narodnej, rasovej alebo politickej perzektcie, ako aj, ze
taktiez takdto pravna Uprava vyplyva z § 1 zdkona €. 128/1946 Zb. o neplatnosti niektorych
majetkovo pradvnych jednani =z doby neslobody a o narokoch ztejto neplatnosti a inych
zdsahov do majetku. Dalej krajsky sud zistil, Ze v ¢ase rozhodnutia spravneho organu
neexistovalo rozhodnutie sudu v zmysle zdkona ¢. 128/1946 Zb., ateda aj v sulade s § 10
a nasl. tejto pravnej normy, i1 ked’ reStitu¢ny néarok si pédvodny vlastnik M. podl'a uvedené¢ho
pravneho predpisu uplatnil. Podl'a ndzoru krajského stidu pravnu upravu uvedeného zakona je
treba vykladat’ v SirSom kontexte, a preto pokial’ k restituénému konaniu a rozhodnutiu
okresného sudu nedoslo, pretoze existencia rozhodnutia, ¢i uz pozitivneho alebo negativneho
charakteru nebola preukdzand, v danom pripade treba vychaddzat zust. § 1 zdkona ¢.
128/1946 Zb. ako aj z § 1 Dekrétu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Zb., z ktorych dévodov
prevod majetku z povodného vlastnika prostrednictvom S$tatu na F. na zdklade zakon ¢.
128/1946 Zb. ako aj dekrétu prezidenta republiky €. 5/1945 Zb. bol neplatnym pravnym
ukonom, apreto prepadnutie majetku, ktoré bolo realizované¢ v roku 1956 na zdklade
rozhodnutia sidu z dévodu trestného ¢inu nelegalneho opustenia republiky F. bolo vo vztahu

k predmetnym nehnutel'nostiam neucinné. Prevod majetku z pdvodného vlastnika podla
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zakona €. 148/1943 Zb. povazoval zo zdkona neplatnym pravnym utkonom s tym, ze opak
v spravnom konani nebol preukazany. Mal zo to, zZe z tychto dovodov, pokial’ v roku 1956 bol
odnaty majetok F., v ¢ase odiiatia uZ platne nebol vlastnikom predmetného majetku. Sucasne
poukdzal na to, ze zapisy v pozemkovo kniznych vlozkach a v pozemkovej knihe vykonané
po 1.1. 1951 mali deklarativny charakter. Vyslovil zaver, ze bez ohl'adu na to, ¢i restitu¢ny
proces prebehol podla zdkona ¢. 128/1946 Zb. §§ 10 anasl., a teda, ¢i sud o restitu¢nom
naroku M. rozhodol, zo zdkona tieto prevody boli neplatné, a preto preskimavané rozhodnutie
spravneho organu pri aplikacii § 250j ods. 2, pism. a/ O.s.p. zrusil a vec mu vréatil na d’alSie
konanie. Ulozil spravnemu organu povinnost’ doplnit’ dokazovanie o skuto¢nost, aby bolo
zrejm¢, aky charakter mali predmetné pozemky ku diiu ucinnosti reStituéného zékona

s poukazom na pravnu Gpravu v § 1.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud oddévodnil podla § 250k ods. 1
O.s.p.. Navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal napriek tomu, Ze boli v konani

uspesni, pretoze si ich nahradu neuplatnili.

Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolali navrhovatelia, ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak,
aby bolo ich restitunému naroku vyhovené. Nesuhlasili s ndzorom stdu prvého stupiia
uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého ulozil spravnemu orgénu
povinnost’ doplnit’ dokazovanie o skutocnost’, aby bolo zrejmé, aky charakter mali predmetné
pozemky ku diiu ucinnosti restituéného zékona s poukazom na pravnu upravu § 1 tohto
zékona. Uviedli, ze z vykonaného dokazovania spravnym organom a to z identifikacie parciel
bolo preukazané uz v spravnom konani, Ze Zziadané pozemku ku ditu Gc¢innosti restitu¢ného
zakona boli zastavané. Namietali spravnost’ postupu sudu prvého stupiia, pretoze na jednej
strane priznal ich opravnenost’ k vlastnictvu ziadanych nehnutel'nosti, avSak na druhej strane
spravnemu organu v skutoCnosti urcil spdsob, akym ma spravny orgadn im odmietnut’
navratenie vlastnictva k tymto nehnutelnostiam. Postup sidu prvého stuptia povazovali

v rozpore s § 6 ods. 1, 2 restituéného zakona.

Navrhovatel' 1/ na pojednavani odvolacieho suidu uviedol, Zze vzhladom k tomu,
7ze 7ziadané nehnutelnosti su v sucasnej dobe zastavané, ziada za ne nahradu vo forme

nahradného pozemku alebo vo forme finan¢nej nahrady.
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Odporca sa na odvolanie navrhovatel'ov vyjadril tak, ze s napadnutym rozsudkom

sudu prvého stupna sthlasil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢c ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 212 anasl. a dospel
k ndzoru, Ze odvolanie v podstate nie je dovodné, napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
zmenil z dovodu, Ze pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu a vratenie veci mu na d’alSie

konanie v ¢asti tykajuicej sa parc. ¢. 1244/2 nebol skutkovy a ani pravny dovod.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sidu, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym Zalovany nevyhovel naroku
navrhovatel'ov uplatneny podla restituéného zdkona na navratenie vlastnictva k ziadanym
nehnutel'nostiam, a vec mu vratil na d’alSie konanie, a preto odvolaci sid preskumal rozsudok
sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie
mu prechadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
vramci konania podla restitucného zakona navrhovatelom nenavratil vlastnicke pravo

k Ziadanym nehnutel'nostiam a ani im nepriznal za ne pravo na nahradu.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zadkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku modze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukdze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.
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Podl’a § 3 ods. 1 restituéného zikona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo

k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na ind pravnicku osobu v désledku:

a)

b)

d)

g)
h)

»
k)
)

vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom
konani, pripadne v trestnom konani spravnom podPa skorSich predpisov, ak bol
vyrok zruseny podla osobitnych predpisov,

odiiatia bez niahrady postupom podPla ziakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podPa zikona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej
reforme,

postupu podla § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podl'a § 287a zikona
¢. 87/1950 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni zikona
¢. 67/1952 Zb.,

odnatia bez nahrady postupom podla zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov,

vyhlasenia zmluvy o postiupeni pohladiavok pre pripad vystahovania (tzv.
renuncia¢né vyhlasenie),

toho, Ze obfan zdrziavajuci sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na uzemi
Slovenskej republiky alebo ktorého majetok presiel na Stat podlPa zikona
¢. 183/1950 Zb. o majetku zanechanom na tizemi Ceskoslovenskej republiky
osobami, ktoré optovali pre Zviz sovietskych socialistickych republik a presidlili
na jeho uzemie,

zmluvy o darovani nehnutel’nosti uzavretej darcom v tiesni,

drazobného konania uskuto¢neného na ihradu pohPadavky Statu,

sidneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode
majetku, ktorou ob¢an pred odchodom do cudziny previedol vec na iného,
ak dovodom neplatnosti bolo opustenie republiky, pripadne uznanie takejto
zmluvy ucastnikmi za neplatni; v takom pripade je opravnenou osobou
nadobudatel’ podla uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva nenadobudla
ucinnost’,

kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,
odmietnutia dedi¢stva v dedi¢cskom konani urobeného v tiesni,

vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutel’nost’ existuje a nikdy neslizila na ucel,

na ktory bola vyvlastnena,
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m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo
bez vyplatenia nahrady,

0) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu,

p) politickej perzekicie alebo postupu poruSujiiceho vSeobecne uznavané Pudské

prava a slobody,

q) odovzdania do vlastnictva druZstva podPla osobitnych predpisov,

r) prikizania do uZivania pravnickej osoby na zaklade zakona ¢. 55/1947 Zb.
0o pomoci rol’'nikom pri uskuto¢iiovani pol'nohospodarskeho vyrobného plinu
alebo vladneho nariadenia ¢&. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach
na zabezpecenie pol’'nohospodarskej vyroby,

s) prevodu na Stat spolocne uzivanych singularnych lesov a lesnych druZstiev,
ak ¢lenmi druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziju

osobitné predpisy.

Podla § 2 ods. 1, 2 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl’a tohto
zakona moéze uplatnit® opravnena osoba, ktora je obc¢anom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo na ina pravnicka

osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len '"rozhodujuce

obdobie'") sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § S alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasena za mrtvu, s opravnenymi osobami Statni obcania Slovenskej

republiky, fyzické osoby poradi taxativne ustanovenom v pismene a/ aZ e/.

Predpokladom navrdtenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutel'nosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla restitu¢ného zékona bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restituény narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného
zékona a suCasne preukazala splnenie ziakonnych podmienok opravnenej osoby
ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj Ze ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe
(od 25.2.1948 do 1.1.1990) na Stat alebo inu pravnickd osobu v dosledku skutocnosti

taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie
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nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004)
a Ziadané pozemky ku diiu odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1

ako aj, ze ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podl'a zdkona o pode (zakon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych o0sob v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové trady podla § 5 reStituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5, pism. g/ zdkona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,

pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach.

Pre konanie pozemkového iradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zdkona platia vSeobecné
predpisy o sprdvnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutoCny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najméd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej cCinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu su Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit’ skutoc¢nosti, ktoré

maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si sice zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skuto¢ny stav, avSak zo skutkovych okolnosti vyvodil nespravny pravny nazor, z ktorych
dévodov v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre zruSenie jeho rozhodnutia suidom
prvého stupiia a vratenie veci mu na dalSie konanie podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. a to vSak len

v Casti tykajlcej sa pozemku parc. €. 1244/1.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu stidu prvého stupna, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis, v danej veci zistil, Ze navrhovatelia si diia 28.12.2004, v zadkonne;j
lehote, uplatnili na Obvodnom pozemkovom trade v Ziline v zmysle restituéného zékona

podla § 3 ods. 1 narok na navratenie vlastnictva k pozemku parc. ¢. 1244/1,2 zapisaného
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v pozemkovej knihe vl. ¢. 187/367 kat. 0z. Z., ktory presiel do vlastnictva §tatu v rozhodnej
dobe v dosledku pravneho dévodu podla § 3 ods. 1, pism. n/ restituéného zékona, pravo si
uplatnili po pévodnom vlastnikovi M.. Obvodny pozemkovy tirad v Ziline preskimavanym
rozhodnutim navrhovatelom nenavratil vlastnicke pravo k ziadanym nehnutelnostiam a ani
im nepriznal za ne pravo na nahradu z dévodu, Ze pri pkn. parc. ¢. 1244/1 neboli splnené
zékonné podmienky podla § 2 ods. 1 restituéného zakona, pretoze pozemok nepresiel na Stat
v zdkonnom urcenej lehote a pri pkn. parc. ¢. 1244/2 neboli splnené podmienky podla § 1, t.
J-, Ze pozemok netvori pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patri, ani lesny podny
fond. Z od6vodnenia rozhodnutia vyplyva, ze spravny organ mal za preukazané, ze majetok
povodného vlastnika M. R. na zéklade listiny oznacenej ako ¢d 1124 — uznesenie Okresného
sadu v Ziline zo dia 8.3.1944 o prevode podniku M. s poukazom na § 7 zkona &. 148/43
SI.z., potazne nariadenia ¢. 198/41 Sl.z. bola pkn. parc. ¢. 1244/1 odpisana do majetkove;j
podstaty ¢. 376, pri¢om vlastnicke pravo bol zapisané v prospech F. S.; na zéklade namietok
ziadatel'ov sa zaoberal restituénym konanim v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 128/1946 Sb.,
ktoré vSak podla jeho ndzoru nemalo vplyv na spravne konanie, pretoze v iom nedoslo
k zmene vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, kedZe samotné listiny
o restiticii ¢d 947 a ¢d 2648 sa nezachovali a vychadzajuc zo zapisov v pozemkovej knihe
mal preukazané, ze v pk. vl. €. 376 pod B9 bolo poznamenané zacatie restituéného konania
okrem k d’al§im aj k ziadanym nehnutel'nostiam parc. ¢. 1244/1,2 a pod B10 bolo zapisané
uznesenie sudu ¢. Nc VII 71/47 zo dna 14.9.1948, ktoré¢ sa tykalo len parc. ¢. 978/2
a k ziadanym pozemkom parc. ¢. 1244/1,2 nebol vykonany Zziaden zdznam, ¢im ostal
v platnosti zapis pod Bl — vlastnictvo F. S. av bode B12 bola poznamka o restitacii

vymazand, co znamenalo ukoncenie restitucného konania.

Sud prvého stupna spravne preskiimal zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu
a postupu, ktory mu predchadzal a dospel k spravnemu zaveru, Ze zalovany spravny organ
nepostupoval v sulade s restitucnym zakonom, pokial’ navrhovatelom nepriznal restitucny

narok v Casti tykajlicej sa pozemku parc. ¢. 1244/1.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze majetok povodného vlastnika M.
a teda aj parc. ¢. 1244/1 v dobe okupacie presiel do vlastnictva F., priCom pozemok parc. .
1244/1 na zaklade listiny oznagenej ako ¢d 1124 — uznesenie Okresného sudu v Ziline zo dita
8.3.1944 o prevode podniku M. s poukazom na § 7 zdkona ¢. 148/43 Sl.z. a nariadenia ¢.
198/41 SI.z. bola odpisana do majetkovej podstaty &. 376 v prospech vlastnika F. S.. Treba
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suhlasit’ s tvrdenim stdu prvého stupna, ze v zmysle § 1 Dekrétu prezidenta republiky c.
5/1945 Sb. ako ajvzmysle § 1 zakona ¢. 128/1946 Sb. akékol'vek majetkové prevody
a akékol'vek majetkové jednanie, ¢o sa tykali majetku hnutel'ného, nehnutel'ného, verejného,
sukromného s neplatné, pokial’ boli uzavreté po 29.9.1938 pod tlakom okupéacie alebo
narodnej, rasovej alebo politickej perzekucie. Nemozno vSak suhlasit’ s ndzorom sudu prvého
stupnia, Ze povinnostou spravneho organu v danej veci bolo so zdkona prihliadnut' na
neplatnost’ pravneho ukonu, na zaklade ktorého bol pdvodny vlastnik M. R. pozbaveny
vlastnickeho pravo k majetku pocas okupécie. Zakon €. 128/1946 Sb. zo dna 16. méja 1946 o
neplatnosti nékterych majetkové -pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této
neplatnosti a z jinych zasahti do majetku vzchazejicich, u€inny diiom vyhlasenia 17.6.1946,
ustanovoval v povojnovej Ceskoslovenskej republike postup a pravne dovody navritenia
vlastnictva, k odnatiu ktorého doslo prave v obdobi okupécie. Z uvedeného pravneho predpisu
vyplyva, Ze opravnena osoba v zmysle § 4 ods. 1 tohto zdkona mala pravo uplatnit’ si ndrok
vyplyvajuci jej podla § 1 vspojeni s § 2 a3 proti povinnej osobe podla § 4 ods. 2 na
prislusnom okresnom sude podl'a § 10 ods. 1, priCom narok si musela uplatnit’ v lehote podl'a
§ 8, inak sa jej narok premlcal. Z uvedeného je zrejmé, ze opravnené osoby, ktoré boli
zbavené svojho vlastnictva v ¢ase okupécie, mali pravo restiticie na povodny majetok za
splnenia pravnych dévodov ustanovenych v § 1, § 2 a v § 3 uvedeného zakona, avSak len na
zéklade uplatnenia resStituéného naroku spOosobom ustanovenym tymto zakonom ato
v zdkonom stanovenej lehote, inak sa ich narok premlcal. Nie je mozné preto suhlasit
s ndzorom sudu prvého stupnia, ze vzhladom na obsah perzekucnych zakonov, ktoré boli
vydané pocas druhej svetovej vojny za okupacie v Case politickej, rasovej perzekucie
zameranej okrem iného aj na obCanov zZidovskej narodnosti a vlastnikov zidovskych podnikov
ana zdklade ktorych doslo k odiatiu vlastnictva povodnému vlastnikovi, bez ohladu ¢i
reStituny proces prebehol podla zdkona ¢. 128/1946 Sb. §§ 10 a nasl., teda bez ohl'adu, ¢i
sud o restitucnom naroku M. R. pozitivne alebo negativne rozhodol, zo zdkona boli tieto

prevody vlastnictva neplatné.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu navrhovatelia v preskimavanej veci spiiaju zakonné
podmienky opravnenych oso6b podla § 2 ods. 1, 2 restitucného zakona, pokial’ ide o pozemok
parc. ¢. 1244/1 ato z dovodu, ze zo skutkovych zisteni jednoznacne vyplyva, ze povodny
vlastnik, ktory bol pozbaveny svojho majetku na zdklade zdkona €. 148/43 Sl.z., v spojeni
s nariadenim ¢. 198/41 Sl.z., si reStituény narok vyplyvajuci mu z § 1 a § 2 zdkona

¢. 128/1946 Sb. uplatnil na prislusSnom sude, o Com sved¢i zapis v pozemkovo kniznej vlozke
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¢. 376 pod bodom B9 zo dna 12.3.1948, priCom zo zapisu pod bodom BI2 vyplyva,
7e sa vymazuje poznamka zavedenia restiticie pod B9 bez d'alSieho zaznamu a bez datumu,
kedy doslo k zépisu, pricom z predchadzajicich zadpisov mozno vyvodit’ zaver, Ze tento zapis
mohol byt wurobeny po dni 16.9.1948, vychadzajuc zdatumu, kedy boli urobené
prechadzajuce zapisy a to zapis v bode B10, ked’ze zapis v bode B11 je taktiez bez datumu.
Listiny, rozhodnutia sudu a ani ziadne doklady tykajace sa restitucie pévodného vlastnika
podla zakona ¢. 128/1946 Sb. sa nezachovali. S naslednych zapisov v uvedenej
pozemkovokniznej vlozke v bodoch B18 zroku 1956 a B19 zroku 1957, kedy zapisy
do pozemkovej knihy nemali konstitutivny charakter, vSak vyplyva, ze ziadany pozemok
parc. ¢. 1244/1 presSiel do vlastnictva Ceskoslovenského Statu. Napriek tomu,
7e sa nezachovali patricné doklady svedciace o reStitu¢nom naroku pdévodného vlastnika
a rozhodnutia o nom, zo samotnych zapisov v pozemkovej knihe vyplyva, Ze bolo zacaté
redtituéné konanie, v ktorom si pdvodny vlastnik uplatnil narok spiiajuci zdkonné podmienky
v zmysle zdkona ¢. 128/1946 Sb. (zapis v bode B9Y) a nasledne bola vymazana poznamka
zavedenia reStitacie (zapis vbode B12 zaznamenany po dni 16.9.1948). Z uvedenych
skutkovych okolnosti je teda zrejmé, ze vymaz poznamky zavedenia restiticie bol urobeny
v dobe rozhodnej podla § 2 ods. 1 restituéného zakona (zékona €. 503/2003 Z.z.), t. j. v dobe
od 25.2.1948 do 1.1.1990. Ostava spornd otdzka, ¢i by bolo mozné v demokratickom
a pravnom S$tate nerozhodnit’ o uplatnenom prdvnom naroku pdévodného vlastnika podla
ustanoveni restituéného zékona, ktory predpokladal pravne dovody pre navratenie vlastnictva,
v dosledku ktorych v dobe okupécie bol majetok povodnému vlastnikovi odnaty. Vzhl'adom
na uvedené odvolaci sud v danej veci zastdva pravny nazor, ze tym, ze v zapise v bode B12
pozemkovokniznej vlozky €. 376 bola vymazana poznamka zavedenia restiticie bez d’alSieho,
mozno mat’ za to, Ze Stat v obdobi spadajuceho do rozhodného obdobia stanovené¢ho v § 2
ods. 1 restituéného zdkona (zak. ¢. 503/2003 Z.z.) nemal zaujem o navratenie vlastnictva
pévodnému vlastnikovi hoci podla zakona &. 128/1946 Sb. by spinal zakonné podmienky
ato zdovodu, ze v dobsledku nasledného revoluéného vyvoja sam prejavil volu o tento
majetok, ako to vyplyva zo zépisov v pozemkovokniznej vlozke ¢. 376 o nariadeni narodne;j
spravy a nasledne o prechode vlastnictva na $tat. Takyto postup je treba povazovat’ za postup
porusujuci vsSeobecne uznavané l'udské prava aslobody vzmysle § 3 ods. 1 pism. p/

reStituéného zakona.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nesthlasil snazorom spravneho organu,

ze navrhovatelia pri pkn. parc. ¢. 1244/1 nepreukéazali podmienky podla § 2 ods. 1

reStituéného zdkona, teda Ze ziadany majetok presiel na $tat v rozhodnej dobe.

Spravny bol preto postup sudu prvého stupiia, pokial preskimavané rozhodnutie
spravneho organu v Casti tykajlicej sa parc. €. 1244/1 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nespravny bol vSak jeho pravny zdver, Ze pre postdenie restituéného naroku pre navratenie
vlastnictva je rozhodujuci charakter ziadaného pozemku ku diiu G€innosti restituéného
zakona. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze pre posudenie naroku opravnenej
osoby podla § 1 restitu¢ného zakona je posudzovanie charakteru ziadaného pozemku ku diu
prechodu na §tat alebo inu pravnicki osobu v dosledku ustanoveného v § 3 restituéného
zdkona andasledne po preukdzani dovodnosti restituéného naroku opravnenej osoby je
povinnostou spravneho organu zistit’ charakter tohto pozemku ku dnu Gc¢innosti restitu¢ného
zdkona a to pre posudenie, ¢i opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo podla § 3, alebo,
¢1 jej vzniklo pravo na ndhradu podl'a § 6 ods. 2 v dosledku skuto¢nosti ustanovenych v § 6
ods. 1. V preskimavanej veci z vypisu z pozemkovej knihy vyplyva, ze ziadany pozemok
v Case odnatia mal charakter polnohospodarskej pody. Napriek tomu, Ze sid prvého stupiia
vyslovil pri uloZzeni povinnosti spravnemu organu v d’alSom konani (na str. 6 rozsudku) iny
pravny nazor, toto pochybenie nemalo za nasledok nesprdvne rozhodnutie, ¢o do Casti
tykajucej sa parc. €. 1244/1, pretoze preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu

v tejto Casti zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pokial’ sud prvého stupna zruSil rozhodnutie sprdvneho orgénu aj v d’alSej Casti
ato v cCasti tykajucej sa parc. ¢. 1244/2, nebolo mozné z vyssie uvedenych dévodov sthlasit’
s jeho skutkovym a pravnym zistenim a preto aj jeho pravny ndzor bol nespravny. Z vypisu
pozemkovej knihy vl. €. 376 vyplyva, Ze pozemok parc. ¢. 1244/2 v Case prechodu na §tat mal
charakter zastavanej plochy, teda nepatril do pol'nohospodarskeho alebo lesného pddneho
fondu, ¢im nespial zakonné podmienky podla § 1 redtituéného zakona pre navratenie

vlastnictva alebo priznanie nahrady za uvedeny pozemok.

Vzhladom na uvedené pravny nazor spravneho organu, Ze navrhovatelia nespinaju
zakonné podmienky na navratenie vlastnictva k pozemku parc. ¢. 1244/2 bol spravny, pretoze
ziadany pozemok nespliia zdkonné podmienky podla § 1 reitituéného zakona, a preto v asti

tykajlicej sa uvedenej nehnutel'nosti rozhodnutie spravneho organu bolo spravne.
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Odvolaci sud neprihliadol na namietky navrhovatel'ov, ze sid prvého stupna tym,
7Ze spravnemu orgdnu na strane 6 svojho rozsudku ulozil povinnost’ doplnit dokazovanie
v naznacenom smere, postupoval v rozpore s § 6 restituného zakona. Postup sudu prvého
stupiia bol v sulade so zdkonom, pretoze zakonodarca v ustanoveni § 5 ods. 2 restitu¢ného
zédkona zveril do pravomoci obvodnych pozemkovych tradov rozhodovat o restitu¢nom
naroku opravnenych osob a sti¢asne ustanovil v tomto zdkone podmienky, za splnenia ktorych
je mozno prinavratit' vlastnictvo, alebo priznat ndhradu, pokial nie je mozné vlastnictvo

k pdvodnym nehnutelnostiam navratit’.

Z uvedenych dovodov podla nazoru odvolacieho siidu, pokial’ Krajsky sud v Ziline
napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu v celosti zruSil avec mu vratil
na d’alSie konanie, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom len v Casti
tykajlicej sa parc. ¢. 1244/1, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak,
ze preskimavané rozhodnutie odporcu v Casti tykajucej sa parc. €. 1244/1 zruSil a vec
mu vratil na dalSie konanie a v ostatnej Casti, teda v Casti tykajlicej sa parc. ¢. 1244/2,
preskimavané rozhodnutie odporcu potvrdil podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 as § 220.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1. Navrhovatel'om nahradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnili.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. maja 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



