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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: E. s. r.o., G. X.
Bratislava, proti zalovanému: J. O. nar. X. ul. X. X. Svit, o zaplatenie 27 000,—Sk s prisl.
zo zmenky, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dia 9.

novembra 2005 ¢. k. 15 Zm 1018/04-81, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave zo dia 9. novembra 2005 ¢. k. 15 Zm 1018/04-81 od mieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia priznal S. a. s., Bratislava ndhradu
nakladov v cCiastke 773,50 Sk vyplatenej prostrednictvom uctarne Krajského sudu v
Bratislave po pravoplatnosti uznesenia zo Statnych prostriedkov. V odovodneni
uznesenia uviedol, ze v priebehu konania vznikla potreba doplnit dokazovanie o
vyjadrenie S. a. s., Bratislava (d’alej S.) k okolnostiam realizovania Inkasného prikazu
zalovanej v prospech Uc¢tu zalobcu Pozadované vyjadrenie S. dorudila sidu dna 12. 08.
2005 a dna 08. 09. 2005 dorucila vyuétovanie nakladov v cCiastke 773,50 Sk za podanie
spravy o zalezitostiach klienta, ktoré su predmetom bankového tajomstva, v sulade s
ustanovenim § 92, ods. 6 Zakona o bankach. Sud preto priznal S. ndhradu nakladov
spojenych s vypracovanim spravy, ktoré budu vyplatené na jej ucet po pravoplatnosti

uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie zalovana podanim zo dna 25. 11. 2005
a doruCenym stdu prvého stupna dna 28. 11. 2005. V odvolani uviedla, Ze nie je ochotna
zaplatit’ Ziadne d’alSie poplatky, vSetky kopie vypisov z banky zaslala sudu a Zalobcovi nie

je ni¢ dlzna.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./
preskimal odvolanie podla 214 ods. 1, 2 O. s. p., bez prejednania odvolania na

pojednavani a dospel k zéveru, ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

Podla ust. § 218 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré a) bolo
podané oneskorene; b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny; c) smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné; d) nema nélezitosti podla
§ 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané¢ podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1,

e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia na ziadost' tretej osoby poskytujucej
pozadované sudom informacie rozhodol o nédhrade jej vecnych nakladov. Proti tomuto
uzneseniu podala odvolanie zalovana. V tejto Casti konania, t.j. v rozhodovani o vecnych
nakladoch tretej osoby poskytujucej informacie uzito¢né pre konanie v tomto konani, nie je
zalovana ucastnickou konania, v tejto casti konania sa nerozhoduje o pravach
a povinnostiach ucastnika konania, preto nie je opravnena podat’ proti rozhodnutiu sudu

prvého stupiia o vecnych nékladoch tretej osoby odvolanie.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov odvolanie zalovanej ako osoby neopravnenej
podat’ proti uzneseniu o ndhrade vecnych nakladov tretej osoby odvolanie v zmysle ust.
§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol. Odvolaci sud povazuje za potrebné v suvislosti
s odvolanim Zalovanej uviest’, Ze po rozhodnuti stidu prvého stupiia o vecnych nékladoch
tretej osoby napadnutym uznesenim, sud prvého stupna rozsudkom zo dna 9. novembra
2005 rozhodol vo veci samej tak, ze zmenkovy platobny rozkaz zrusil v Casti zmenkove;j
istiny 21 000,—Sk so 6 % trokom od 07. 10. 2004 aZ do zaplatenia a do zmenkovej odmeny
45,-Sk a trov konania vo vyske 675,-Sk, v Casti zmenkovej istiny 6 000,—Sk so 6 %
urokom od 07. 10. 2004 az do zaplatenia, do zmenkovej odmeny 45,-Sk a ndhrady trov
konania vo vyske 675,--Sk ponechal v platnosti, ziadnemu z tc¢astnikov sud nepriznal
narok na nahradu trov konania a ulozil u¢astnikom zaplatit’ na ucet sudu kazdy po 387,—Sk
na ndhradu nakladov dokazu. Proti tomuto rozsudku v cCasti ponechania zmenkového
platobného rozkazu v platnosti a v Casti ulozenia povinnosti platenia ndhrady dokazu
podala odvolanie Zalovana. Odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia rozsudkom zo dna
22. 01. 2008 sp. zn. 1 Obo 61/2006-109 v napadnutej casti zalovanou potvrdil.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v Casti ndhrady nékladov, rozhodol sid prvého stupiia spolu s
rozhodnutim vo veci samej a odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto Casti

potvrdil ako vecne spravne.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. januara 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



