Najvyssi sud 5Sz£/6/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. J.
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej, V pravne;j
veci zalobcu P. N., podnikatela, so sidlom v N.N.N.N.N., ICO X.X.X.X.X., zastiipeného
JUDr. F. K., advokitom AK so sidlom v D.D.D.D.D., proti zalovanému Dafnovému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova 13, o preskiimanie
zakonnosti  rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1/228/5372-29684/2010/993168-r zo dna
12. marca 2010, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline,
¢. k. 20S/100/2010-45 zo dina 30. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline,
¢. k. 20S/100/2010-45 zo dna 30. novembra 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania

v sume 77,29 eura k rukam pravneho zastupcu JUDr. F. K. do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zruSil rozhodnutie Zalovaného

¢. 1/1228/5372-29684/2010/993168-r zo dna 12. marca 2010, ako aj rozhodnutie Danového
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uradu Namestovo ¢. 658/320/72982/09/Fod zo dna 09. decembra 2009 avec mu vratil
na d’alSie konanie.

Prvostupniovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ¢&. 658/320/72982/09/Fod
z0 dna 09. decembra 2009 zamietol podla § 52 ods. 1 aods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finan¢nych organov v zneni
ucinnom v Case vydania rozhodnutia Zalovaného (d’alej len ,,zdkon o sprave dani*) ziadost’
zalobcu o povolenie obnovy konania ukonfené¢ho pravoplatnym rozhodnutim Daniového
uradu Namestovo ¢. 658/230/17324/07/Pitz zo dna 28. marca 2007 z dévodu vecnych
nedostatkov Zalobcom predloZzeného plnomocenstva ako nového dokazu, ktory mal podla
zalobcu odovodinovat’ obnovu konania, ako aj s poukazom na to, Ze zalobca nepreukazal
faktické vykonanie fakturovanych prac obchodnou spolo¢nostou L., s. r. 0., rovnako
nepreukazal, ze finan¢né prostriedky skutocne vyplatil opravnenym zastupcom spoloc¢nosti L.,
S.I.0..

Spravny organ prvého stupnia argumentoval tiez rozpormi vo vypovediach Zalobcu
ohl'adne identity osoby J. J. anésledne pana K., s ktorym dojednéval obchodné zaleZitosti
stivisiace s obchodnou spolo¢nostou L., s. r. 0., apredovSetkym spravny organ dospel
k zaveru, ze nie je splnena podmienka na obnovu konania v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o sprave dani v tom smere, Ze plnti moc udelent p. K. by nemohol danovy subjekt
pouzit’ pocas danovej kontroly bez vlastného zavinenie, pretoze ak konal s p. K., ten sa musel
preukazat’ opravnenim konat za spoloc¢nost L., s.r.0., D.D.D.D.D.. Nakolko ziadosti
0 obnovu konania nebol predlozeny ziadny iny dokaz podla spravcu dane plnomocenstvo
nemalo vplyv na skuto€nosti zistené pri dailovej kontrole, a nie je preto dovod na obnovu
konania. Druhostupiiovy sprdvny organ sa stotoZznil so zdvermi vyslovenymi Danovym
uradom v Namestove a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

Krajsky sud v odovodneni poukazal na to, Ze obnova konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory predstavuje vynimku zo zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti v daniovom konani. Z ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.
vyplyva, Ze pre povolenie obnovy konania musia byt kumulativne splnené tri podmienky:

1) novost skuto¢nosti alebo dokazov, ktoré vysli najavo,

2) moznost ich podstatného vplyvu na vyrok rozhodnutia, a

3) nemoznost ich uplatnenia v konani bez zavinenia ti¢astnika konania.

V pripade prvej podmienky sa krajsky sud nestotoznil so zadverom spravcu dane,
ze predloZzené plnomocenstvo nie je novym dokazom. Ako vyplyva z administrativneho spisu,

zalobca ani raz v priebehu zdkladného administrativneho konania neuviedol, Ze mu niekto
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plnu moc odovzdal, ukazal, resp., ze vedel o jej existencii. Na tento dokaz sa zalobca prvykrat
odvolal az po pravoplatnom skonceni daiiového konania (03. maja 2007), ato Vv navrhu
na jeho obnovu (10. augusta 2007), v ktorom uvadza, ze k ziskaniu plnej moci doslo
pri ndhodnom stretnuti zalobcu s panom K. v Bratislave (nakol’ko v mieste bydliska ho
nevedel kontaktovat, pretoze pan K. vykondva prace po celom tzemi Slovenska ako aj
Vv zahrani¢i) v mesiaci jul 2007 v Bratislave. Z uvedeného vyplyva, ze ide o dokaz svojim
charakterom novy. KonStrukcia spravneho organu nemé podla krajského sudu oporu
v skutkovych zisteniach, spravny organ sa nevysporiadal s tvrdenim zalobcu, Zze pan K. je
jeho rovesnik, ktorého dlhodobo pozna z rodnej obce, preto mu dbveroval a zastupovanie
si nepreveroval. Nie je zrejmé, preCo spravny organ nereagoval na Zalobcom uvadzané
tvrdenia, ale vychadzal zo zdveru, Ze plnd moc musela byt Zalobcovi ukézand alebo
odovzdand, ked’ to nikto netvrdi a nevyzaduje to ani prislusna pravna norma. K GspeSnému
vylaceniu tohto pojmového znaku predmetného dokazu by zo strany spravneho organu doslo,
pokial' by preukézal, ze tvrdenie zalobcu, Ze plni moc ziskal az po skonceni danového
konania, sa nezaklada na pravde; spravny organ vsak tejto skutocnosti nevenoval pozornost’.
Pri vymedzeni druhého pojmového znaku krajsky sud vychddzal z gramatického
vykladu pojmu ,,moznost™, t. j., Ze pouzitic nového dokazu automaticky neznamena tspech
zalobcu v obnovenom konani, relevantnd je len potencionalita moznosti vplyvu na vyrok
rozhodnutia. Tato je podla nazoru krajského sidu nesporne dand, nakolko rozhodnutie
spravneho organu je zalozené vyluc¢ne na okolnosti zastupovania obchodnej spoloc¢nosti L., S.
r. 0., apotvrdenie obsahu plnej moci (ktora nebola ¢asovo obmedzena, t. j. mohla
sa vztahovat na predmetné obdobie dodania stavebnych prac, nikdy nebolo tvrdené
jej vypovedanie) zvyrazneného ucinkami notarsky overeného podpisu (§ 56 ods. 1 pism. b/
zékona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov; dalej
len ,,zakon ¢. 323/1992 Zb.*) meni hodnotenie skutkového stavu prezentované v odévodneni
dodatoéného platobného vymeru. Povinnostou spravneho orgénu bolo len vyhodnotit,
¢iVvpripade ak sa preukdze pravdivost nového dokazu, bude mat’ jeho obsah vplyv
na meritum veci alebo nie. Namiesto uvedeného vsak spravny orgén posudzoval plni moc
obsahovo z hladiska nalezitosti (ktoré zakon ani nevyzaduje) a nie z hl'adiska jej mozného
vplyvu na relevantnii okolnost’ daného pripadu. Uvedeny znak neznamena, ze obnovené
konania musi byt’ zalozené len na tomto dokaze, naopak, v novom konani ma byt vykonané
plnohodnotné dokazovanie. Je vSak nesporné, ze predlozena plna moc len potvrdzuje tvrdenia

zalobcu, ze konal s panom K. ako zastupcom spolocnosti L., S. I. 0., a ako dokaz moze (ale
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nemusi) priniest’ uspech Zalobcovi vV merite veci — vo veci ur¢enia vySky DPH za zdariovacie
obdobie IV. Stvrt’roku 2005.

V pripade treticho bodu krajsky std uviedol, Ze spravny organ Ziadnym spdsobom
nevyvratil tvrdenie zalobcu, Ze novy dokaz ziskal do dispozicnej sféry bez vlastného
zavinenia az po pravoplatnom skonceni zakladného konania. V povodnom konani Zalobca
vychadzal ztoho, ze pana K. poznal, spoliehal sa na neho anepozadoval preukazanie
splnomocnenia. Krajsky std v tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 33 Obcianskeho
zékonnika, podla ktorého ak splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajice
Z plnomocenstva, je splnomocnitel’ viazany, len pokial toto prekrocenie schvalil.

Vo vztahu k odovodneniu krajsky sud poukazal aj na nespravnost’ citacie ustanovenia
§ 9 ods. 3 aZ ods. 5 zdkona o sprave dani zo strany sprdvneho organu. Citované ustanovenie
sa vzt'ahuje na zastupovanie v samotnom daiovom konani (o ktoré v predmetnej veci nejde)
a nie na zastupovanie medzi fyzickymi a pravnickymi osobami navzajom. VSeobecna pravna
uprava zastupovania fyzickych apravnickych o0s6b nestanovuje explicitny prejav
splnomocnenej osoby o tom, ze splnomocnenie prijima ako obligatornu stcast’ plnej moci
(jednostranného pravneho tkonu), preto vyzadovanie tohto prejavu vole zo strany spravneho
orgadnu nema oporu v zakone, navySe jeho doplnenie ex post do pravneho ukonu, ktorého
obsah bol dany pri jeho podpisani, je z hl'adiska principov dokazovania nelogické. Krajsky
sud Zalovanému tiez vytkol ,,operativne zistovanie® skuto¢nosti formou vysluchu p. J.,
0 ktorom zalobcu neinformoval. Podl'a ndzoru krajského stidu islo o nadbyto¢ny ukon, ktory
nesmeroval k preukazaniu vysSie vymedzenych zakladnych znakov rozhodnych v prvej faze
konania 0 obnove konania. Skuto¢nost, ¢i pan J. plni moc podpisal, pripadne skiimanie
pravosti jeho podpisu na plnej moci, mé byt predmetom az obnoveného konania. Preto takyto
postup spravcu dane je podla krajského stidu v rozpore so zakonom.

O néhrade trov krajsky sud rozhodol podl'a § 250k OSP tak, ze zalobcovi, ktory bol
Vv konani uspesny priznal ndhradu trov konania v sume 66,- eura ako hotovy vydavok

predstavujuci zaplateny sudny poplatok v kolkoch.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, domahajuc
sa, aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol.
Poukazal na to, ze v predmetnej pravnej veci nebol dany dovod na obnovu danového konania
podla § 51 ods. 1 pism. a/ ani podla pism. b/ zékona o sprave dani. Zalovany bol podl'a
svojho nazoru opravneny vykonat dokazovanie a ziadat' doplnenie splnomocnenia o prejav

vole splnomocnenej osoby (Co zalovany povazuje za preverenie predlozeného
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splnomocnenia). Spravca dane je opravneny posudit vplyv nového dokazu na vysledok
doterajSieho konania ako aj skutoCnost’, ¢i takyto novy ddkaz nemohol byt v doterajSom
konani uplatneny bez zavinenia zalobcu. Opdtovne poukazal na § 9 ods. 3 zakona ¢. 511/1992
Zb.. Zalovany d’alej uviedol, Ze nakolko malo ist o novy dokaz, ktory bol jednostrannym
prejavom vole, mohol sa k tomuto splnomocneniu vyjadrit’ len splnomocnitel’ (J.), ktory ho
mal udelit’. Zapisnica o tomto zistovani bola spisana v miestne trvalého bydliska J. J., i8lo
0 operativne zistovanie v ramci spravy dani, o ktorom ani nebolo mozné vopred zalobcu
informovat. Zalovany trva na tom, Ze Zalobca mohol plni moc predlozit' uz v pévodnom
konani, preto nejde o novy dokaz oddvodiujiici obnovu konania. Zalovany sa zameral na
vyhodnotenie obsahu predlozenej listiny vo vztahu ku konaniu, vo¢i ktorému bol navrh na
povolenie obnovy konania podany. Spravca dane sprdvne vyhodnotil, Ze tento dokaz nema
podstatny vplyv na konanie, lebo samotnd existencia predlozenej listiny eSte vobec
nedokazuje, Ze sporné stavebné prace boli naozaj aj vykonané spolo¢nost'ou L., S. r. 0.. Podl'a
zalovaného plnomocenstvo nema vplyv na meritum veci. Jeho povinnostou nebolo vyvratit
tvrdenie Zalobcu, Ze novy dokaz ziskal do dispozi¢nej sféry bez vlastného zavinenia, pretoZe
p. K. poznal. Preukazanie toho, Zze dokaz nemohol byt predlozeny uz v ¢ase vykonu danove;j

kontroly bez zavinenia Zalobcu, je povinnost'ou Zalobcu a nie spravneho organu.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit.
Podr'a jeho nazoru spravne organu nespravne pochopili institdt plnomocenstva a neprimerane
nad mieru ustanoveni zdkonom zataZovali Zalobcu, ked sa vramci konania o povoleni
obnovy konania zamerali na preskiimanie nalezitosti novopredlozeného dokazu — plnej moci
a od Zalobcu pozadovali doplnenie plnej moci o radne osvedceny podpis splnomocnenej
0soby a 0 pisomny prejav vole splnomocnenej osoby, Ze plni moc prijima v zmysle § 9 ods. 3
zdkona o sprave dani. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze sa tyka len zastupovania
v datiovom konani, a nie v podnikatel'skom styku medzi podnikatelmi, preto nemusi spiiiat
nalezitosti podla § 9 ods. 3 zdkona o sprave dani. Spravny organ odovodiiuje nesplnenie
podmienky v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o sprave dani tym, ze konat’ v mene spolo¢nosti
mozno iba na zaklade predloZenia plnej moci vystavenej splnomocnitelom — toto tvrdenie
vSak nema oporu Vv platnom préave, pretoZze nezohl'adiiuje skutocnost’, Ze obchodna spolocnost’
mdze byt’ za ur€itych predpokladov viazana aj pravnymi ukonmi osob, ktoré konaji bez plnej
moci, alebo pravnymi ukonmi osob, ktoré sice konaju na zéklade plnej moci, ale svojimi
ukonmi prekrocia rozsah opravnenia. Poukdzal aj na nespravny postup spravcu dane,

ked’ vykonal dokazovanie a vypocul svedka (J. J.), 0 com Zalobcu neupovedomil. Vykonanie
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dokazu v tomto $tadiu konania je v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 29
ods. 1, § la pism. d/ zdkona o sprave dani, spradvny organ nereSpektoval pravny nazor
Krajského stdu v Ziline vyjadreny v rozsudku &. k. 21S/61/2008-61, ked’ v prvej faze konania
0 obnove konania sa mal spravny organ obmedzit’ na zistovanie, ¢i je mozné obnovu konania
pripustit’, ¢i boli splnené predpoklady na obnovu konania podla § 51 ods. 1 pism. a/, pism. b/

zakona o sprave dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP Vv spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deit
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
aods. 3 OSP a § 211 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ tispech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) z obsahu sudneho spisu
ako aj administrativneho spisu zalovaného mal za preukdzané, Zze Danovy Urad Namestovo
dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 658/230/17324/07/Pitz zo dna 28. marca 2007 vyrubil
zalobcovi dan z pridanej hodnoty za IV. Stvrtrok 2005 v sume 475.592,- Sk. Uvedeny
platobny vymer bol dorucovany zalobcovi do vlastnych rik prostrednictvom posty
Namestovo 1, pricom zalobca si tuto zasielku v odbernej lehote neprevzal. Spravca dane
povazoval zasielku za doruent uloZenim; dodato¢ny platobny vymer nadobudol
pravoplatnost’ 03. maja 2007 a vykonatelnost’ 19. maja 2007. Z obsahu administrativneho
spisu vSak nevyplyva, ¢i spravca dane zistoval podmienky pre vznik fikcie dorucenia podla
§ 17 ods. 3 zékona o sprave dani (ktorda ma vplyv na nadobudnutie pravoplatnosti
a vykonatelI'nosti dodato¢ného platobného vymeru), teda Ze:

- adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych riuk, nebol zastihnuty,

- v mieste dorucenia sa zdrziava,

- dorucovatel’ vhodnym sposobom adresata upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu

dorucit’ v uréeny den a hodinu,

- novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny.
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Zalobca podal 10. augusta 2007 navrh na obnovu konania skonéeného pravoplatnym
dodatoénym platobnym vymerom ¢. 658/230/17324/07/Pitz zo dia 28. marca 2007. Dovodil,
ze v Case prebiehajucich danovych kontrol nevedel preukdzat’ svoje tvrdenia ohladne
skutoc¢nosti, ze J. K., s ktorym rokoval, bol splnomocneny spolo¢nostou L., S. r. 0. na vSetky
uzatvarané ukony, o ktorych mal mat konatel’ uvedenej spoloc¢nosti J. J. podrobné informacie.
Spravca dane nevykonal vysluch svedka J. K.. Zalobca stretol J. K. v jali 2007 v Bratislave,
kedy mu tento odovzdal plni moc (original), ktord mu 25. septembra 2003 udelil konatel’
spolocnosti L., s. 1. 0., J. J., pricom jeho podpis je na plnej moci Gradne overeny notarom.
Skuto¢nost’, kedy sa zalobca dozvedel o ddvodoch obnovy konania, sa dd preukazat
vysluchom svedka J. K.. K navrhu na obnovu konania predlozil aj splnomocnenie a generalnu
plni moc zo dna 25. septembra 2003, ktoru J. K., r. ¢. X.X.X.X.X., trvale bytom B.B.B.B.B.,
udelil J. J., r. ¢ XXXXX., trvale bytom Z.Z., konatel' spolo¢nosti L., S.r.0.,
N.D.N.D.N.D.N.D.N.D., ICO X.X.X.X.X.. Plna moc sa vztahovala na vietky pravne ukony
na uradoch, sudoch, pred orgdnmi Statnej spravy a vsSetkych institucidch, v mene spolo¢nosti,
na nadobudanie a prevadzanie majetku, na preberanie podani, na podpisovanie vSetkych
pravnych tkonov. Podpis J. J. je overeny notarkou JUDr. H. M. v Dolnom Kubine dna 25.
septembra 2003, pri¢om notarka zistila totoZnost’ J. J. zdkonnym sposobom, a tento
splnomocnenie pred notarkou aj vlastnoru¢ne podpisal. Osvedéenie o pravosti podpisu je

zaregistrované v Centralnom registri osved¢enych podpisov pod ¢. O 810070/2003.

Spravca dane (Danovy urad Namestovo) Zalobcu vyzval na doplnenie originalu
splnomocnenia vydaného na meno J. K., r. & X.X.X.X.X., trvale bytom B.B.B.B.B.. Zalobca

original plnej moci Zalovanému predlozil.

Zo zapisnice zustneho pojednavania ¢. 658/320/51840/2007/Gav zo dna
20. septembra 2007 vyplyva, Ze Gstne pojednavanie sa uskuto¢nilo v Z., €. d. X., teda v mieste
trvalého bydliska J. J., konatela spolo¢nosti L., s. r. 0., po telefonickom rozhovore 19.
septembra 2007. Na ustne pojedndvanie nebol Zalobca predvolany ani o iom nebol dodato¢ne
spravcom dane informovany. J. J. uviedol, ze J. K. plni moc neudelil a podl'a jeho nézoru ju
J. K. ani neprijal, lebo sa na nej nenachadza jeho podpis. Dna 25. septembra 2003 nebol na
notarskom trade JUDr. M. v Dolnom Kubine (zapisnica je z 20. septembra 2007, pozn.). J. K.
J. J. neinformoval, aké tikony na zaklade plnej moci vykonal, ani aké doklady na zéklade nej
podpisoval, ziadne doklady mu neodovzdal. J. J. nevedel uviest, kto za roky 2004, 2005

viedol danové Uctovnictvo za firmu L., S. r. 0., on nikoho nepoveril na vedenie uctovnictva
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v rokoch 2004, 2005, nevedel ani uviest, kto podal danové priznanie. J. K. naposledy videl
Vv januari 2003. Najvyssi sud poukazuje nato, zeJ. J. bol od 15. augusta 2002 do 28.
septembra 2010 jedinym konatelom spolo¢nosti L., s. r. 0., aotychto doélezitych

skuto¢nostiach tykajacich sa spolo¢nosti L., S. r. 0., mal mat’ vedomost'.

Na zéklade tychto skuto¢nosti Danovy urad Namestovo rozhodol o zamietnuti ziadosti
oobnovu konania ukonfeného pravoplatnym dodatoénym platobnym vymerom

¢. 658/230/17324/07/Pitz zo dia 28. marca 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade konstatuje spravnost skutkovych
zisteni krajskym stidom a na spravne a podrobné vyvodenie dovodov rozhodnutia krajského
sudu, s ktorymi sa odvolaci sud stotoziiuje (§ 219 ods. 2 OSP) a na doplnenie uvadza

nasledovné:

Pri obnove konania sa rozozndvaju dve $tadia konania:

1) konanie o0 povoleni alebo nariadeni obnovy, v ktorom sa rozhoduje iba
0 pripustnosti obnovy; prisluSny orgdn nepreskimava meritorne vyrok
rozhodnutia, ale iba zist'uje, ¢i su splnené podmienky obnovy konania,

2) nové konanie, v ktorom sa znova prejedna aznova rozhodne vec, o ktorej

sa uz v povodnom konani rozhodlo.

V predmetnej pravnej veci ide o prvé Stddium obnovy konania, teda rozhodovanie
0 existencii alebo neexistencii dovodov obnovy konania a nie 0 priame vyhodnotenie realneho
vplyvu predloZzenych dokazov na meritum veci, pretoze ide o prejudikovanie rozhodovania
Vv obnovenom konani, ku ktorému ako takému eSte neprislo. Spravny organ v prvom S$tadiu
konania 0 obnove nevykonava dokazovanie smerujice k zistovaniu, ¢&i napriklad
novopredloZzeny dokaz redlne mé alebo nemd vplyv na meritum veci. Krajsky sid preto
spravne poukazal na to, Ze spravny organ zistuje len to, ¢i ide o novost’ dokazu a moznost,
teda pravdepodobnost’ jeho vplyvu na vysledok konania. Spravca dane rovnako aj zalovany
pochybili, pretoZze prakticky spojili obidve $tddia obnovy konania do jedného, ¢o zakon

0 sprave dani ani pravna teoria nepripustaju.

Ak uz spravca dane vykonal dokazovanie (v mieste trvalého bydliska J. J. po

predchadzajiicom telefonickom rozhovore s nim) mal o jeho vykonani pripadne vysledku
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upovedomit’ aj Zalobcu. Absenciou tohto postupu spravca dane, ako aj zalovany porusili prava
zalobcu, ktoré mu pravny poriadok poskytuje (§ 2 ods. 2, ods. 8 zédkona ¢. 511/1992 Zb., ¢l. 2
ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Navyse, spravca dane rovnako aj zalovany v suvislosti so splnomocnenim medzi
spolo¢nostou L., s. r. 0., aJ. K. nespravne poukazuji na ustanovenie § 9 zdkona o sprave
dani. Ako spravne uviedol krajsky sud, toto ustanovenie sa vztahuje na danové konanie a nie
na obchodné vztahy medzi jednotlivymi podnikatel'skymi subjektmi pri ich podnikatel'skej
¢innosti. V takom pripade je nevyhnutné postupovat’ podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, upravujiceho =zastupenie na zaklade plnej moci. Najvyssi sid Slovenskej
republiky zhodne s krajskym sidom povazuje za potrebné zdoraznit, ze spravca dane ani
zalovany sa nezaoberali skuto¢nostou, ze podpis J. J. na plnej moci udelenej J. K. je tradne
overeny notarkou v zmysle zakona ¢. 323/1992 Zb.. Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 citovaného
zakona legalizaciou notar alebo nim povereny zamestnanec osvedcuje, zZe osoba, ktorej podpis
ma byt osved¢eny v jeho pritomnosti, listinu vlastnoru¢ne podpisala alebo podpis na listine
uznala pred nim za vlastny. T4ato skuto¢nost’ nebola spradvcom dane ani zalovanym vyvratena
(§ 3 ods. 4 zakona ¢. 323/1992 Zb., § 134 OSP). Za vyvratenie prezumpcie pravdivosti udajov
uvedenych v osvedéeni o pravosti podpisu J. J. nemozno povazovat’ len jeho vyjadrenie, Ze
podpis nie je jeho aj ked je uradne overeny — tato skuto¢nost’ nebola ni¢im overena,
preukazand (napriklad prostrednictvom vypocutia notarky, ktord osvedcila pravost’ podpisu J.
J., grafologickym skiimanim podpisu J. J., pripadne na zdklade vysledku trestného stihania).
Dokazovanie ohl'adom spochybiiovania pravosti podpisu je mozné vykonat azv druhom

Stadiu konania o obnove, t. j. v novom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky Zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' postidenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline

ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a tak, ze zalobcovi priznal
nahradu trov odvolaciecho konania za jeden tkon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu)
v sume 57 eur ajeden pausal v sume 7,41 eura, plus dan 20 % z pridanej hodnoty v sume

12,88 eura, spolu 77,29 eura, Vzmysle vycCislenia pravnym zastupcom zo dna



10 5Szf/6/2011

26. septembra 2011 (§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
apodla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, ktort nahradu je zalovany povinny zaplatit’ do rik pravneho zastupcu JUDr. F. K.
(§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 01. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. J. Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



