Najvyssi sad 7 Nc 41/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. D., byvajuceho vo
V., proti zalovanej Slovenskej republike — zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o0 nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 21 C 35/2010,
0 navrhu Zalobcu na vylucenie sudkyn Krajského sidu v Bratislave JUDr. Katariny
Javor¢ikovej a JUDr. Edity Szabove]j z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tomto sude pod sp. zn. 14 Co 132/2012, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. K. J.aJUDr.E.S. nie sia vylacen
€ z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 14 Co 132/2012

(vec vedena na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 21 C 35/2010).
Odovodnenie

V odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 23. januara 2012 ¢.k.
21 C 35/10-22 o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, Zalobca sucasne
vzniesol namietku zaujatosti voc¢i predsedniCke odvolacieho senatu 14 Co JUDr. K.
J.a ¢lenke tohto senatu JUDr. E. S.. Namietku zaujatosti odovodnil tym, ze JUDr. K. J.
viackrat opakovane vystupovala v masmédiach ako odporkyna diskrimina¢nych zalob
sudcov, teda takych, aku podal aj v danej veci. Tiez tym, ze tato sudkyna sa politicky
angazovala na strane ministerky spravodlivosti JUDr. L. Z., ktord zrejme za to aktivne
podporovala ob¢ianske zdruZenie Za otvorent justiciu (ZOJ). Obdobne sa to tyka aj sudkyne
JUDr. E. S. (obsadenie senatu vyplyva z rozvrhu prace krajského stidu). Takéto sudkyne nie
su podla jeho nazoru nezaujaté, ako to zdkon vyzaduje. Preto mali ozndmit’ svoju zaujatost’
pre pomer kveci avo veci (odvolania proti uzneseniu prvostupniového sidu o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za névrh) nerozhodovat’. Ak napriek tomu vo veci

konali arozhodovali, porusili zdkon. Povazoval preto aj rozhodnutie krajského sudu (o



2 7 Nc 41/2012

zruseni predchadzajiceho uznesenia okresného sidu a vrateni mu veci 0 zastaveni konania na

d’alSie konanie) za nezakonné.

Krajsky sud v Bratislave podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. predlozil vec NajvyssSiemu sudu
Slovenskej republiky ako nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Pripojil
vyjadrenie namietanych sudkyn. JUDr. K. J. aJUDr. E. S. v iom uviedli, Ze na verejnosti
nikdy neprezentovali ich ndzor na antidiskriminacné zaloby sudcov. Ide 0 neskoncené sudne
konania a zo =zakona im vyplyva povinnost sa Kk takymto veciam nevyjadrovat.
K antidiskrimina¢nym Zzalobam sudcov nezaujalo Zziadne stanovisko ani zdruzenie Za
otvorenu justiciu. Pokial’ Zalobca tvrdi opak, mal by predlozit’ prislusny dokaz. Vo veci sa
preto necitia byt zaujaté. Nemaji osobny pomer K predmetnej pravnej veci, ani k tGc¢astnikom
konania a prezentovanie urcitych nazorov na stav sudnictva Vv zdruzeni Za
otvorenu justiciu, resp. Clenstvo v tomto zdruzeni nema nijaky vplyv na ich nezaujatost vo

VECI.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti uplatnenej zalobcom
(§ 15a O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylaceny z prejednavania
arozhodovania veci. Vychadzal pritom zustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
sudcovia s vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k Gc¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet K nestrannému prejednaniu veci,
K nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylucenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu
bud’ k prejednavanej veci (0 ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu sudcu na urcitom
sposobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (ide on
napriklad v pripade rodinného alebo priatel'ského vzt'ahu sudcu k ucastnikom konania), alebo

k zastupcovi tiCastnika konania.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a povinnosti) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly sudca.
Ustavna Gprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) sucasne
na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika konania nebola odnata
zékonnému sudcovi, ktory bol uréeny podl'a zakonnych pravidiel prislusnosti sudov (¢l. 48

Ustavy Slovenskej republiky). V zasade plati, ze v uréitej pravnej veci musi rozhodovat
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nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu, urceny rozvrhom prace
prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Gstavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institat
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania, ktory zo zakonom predpokladanych
dovodov priptsta, aby zakonny sudca bol vylaceny z d’alSicho prejednavania a rozhodovania.
Zamer, ktory tu umoznuje prelomit’ ustavni zasadu nezmenitel'nosti zdkonného sudcu spociva
v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty — nie nestranny

sudca.

Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a Stranickosti
byva povazovana za pojem S$irsi ako nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt’ podstatou jeho
funkcie, zatial' co jeho nezavislost’ ju ma iba umoznovat. Pod sudcovskou nezavislostou
a nestrannostou treba rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.
Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sid musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vsetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym tucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruéuje pravny poriadok (pozri Il. US 71/97). Sudcu mozno vyludit z prejednavania
a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zéklade
navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom préva na prejednanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost sidu vyhoviet kazdému navrhu oprdvnenych osdb
a vzdy vylucit’ sudcu z d’alsicho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ (nadriadeného)
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodovania veci pre zaujatost a rozhodnut o fiom (pozri 1. US 73/97, 1. US 27/98,
I1. US 121/03).

Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ESLP) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu
vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty
subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri svojom
rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa
tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a kK uc¢astnikom konania,
pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno.

Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti az kym nie je preukazany
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opak. Na preukézanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz
0 skutocnej zaujatosti (pozri napr. Hauschildt proti Déansku). Rozhodujice nie je vsak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré
modzu vznikat'® pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti (porovnaj tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit’, Ze je poskytovana — Justice must not only be done, it must
also be seen to be done). Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit’ (pozri Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajsich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
kK prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postdenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol
byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o0 zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného
sudcu je to, Ci obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sadu (pozri Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych a preukazanych
skutoc¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze cokol'vek, o mdze vrhnut’ ¢o
aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu

nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (plne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelné skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Raktsku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlice, urcujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESI’P a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu

len subjektivne nieckomu javi, ale to, ¢i realne existuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by



5 7 Nc 41/2012

mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom

k veci disponuje.

Pri posudzovani doévodnosti namietky zaujatosti uplatnenej zalobcom vychadzal
Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze
vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia st totiZ vo vSeobecnosti vyluceni
Z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretel'om na ich pomer
k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich

nezaujatosti (pozri § 14 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci z obsahu
spisu nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by boli objektivne spdsobilé vyvolavat’ pochybnosti

0 nezaujatosti sudkyn JUDr. K. J. a JUDr. E. S..

Zalobca s doplnenim nim vznesenej namietky zaujatosti ako dokazy jej
opodstatnenosti  predlozil ¢lanky, vyhlasenia a diskusie publikované Vv rdznych
masovokomunikaénych prostriedkoch. Ich obsahom ale nebolo preukdzané jeho tvrdenie, ze
JUDr. K. J. ,,opakovane vystupovala v masmédiach ako odporkyna diskriminaénych
zalob sudcov®, ¢o sa obdobne tyka aj sudkyne JUDr. E. S.. Preto z nich nemozno vyvodit
existenciu dévodov vyvolavajucich pochybnosti 0 nezaujatosti tychto sudkyn, pre ktoré by
mali byt vyla¢ené z prejednavania a rozhodovania 0 odvolani  proti uzneseniu o zastaveni

konania pre nezaplatenie sidneho poplatku.

Samotné namietané sudkyne sa vyjadrili, Zze v doplneni namietky zaujatosti
(s pripojenymi dokazmi) nie si uvedené ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by
spochybnovali ich nezaujatost’ vo veci. Stcasne uviedli, ze oni a ani zdruzenie Za otvorenu
justiciu sa nikdy k predmetu tzv. diskriminaénych Zalob nevyjadrovali. Nakol'ko z0 spisu
nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali opak a tym by spochybiovali
uvedené vyjadrenie JUDr. K. J. aJUDr. E. S., moZno uzavriet, Ze nebol zisteny Ziadny
z pripadov vyplyvajuci z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. umoziujuci ich v si¢asnom §tadiu

konania vylucit z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ani skuto¢nost, ze namietané
sudkyne sa aktivne angazuju za zdruZenie Za otvorenu justiciu nie je sama osebe objektivne
sposobila privodit’ zaver o existencii zalobcom tvrdeného negativneho vzt'ahu k predmetu

konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze jednou zo zaruk nestrannosti sudcu
je jeho profesionalita. Jej sucastou je vedomost’ sudcu, zZe princip nezavislého, nestranného
a spravodlivého rozhodovania je zasadnym principom fungovania sidnej moci, a ze je jeho
zékonnou, resp. Ustavnou a moralnou povinnostou tento princip dodrziavat. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze namietana predsedni¢ka senatu
14 Co JUDr. K. J. a ¢lenka tohto senatu JUDr. E. S. — vedom¢ si svojich tistavnych povinnosti

— st schopné o predmetnom odvolani rozhodovat’ nezaujato a nestranne.

Z uvedenych doévodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. septembra 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



