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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C.. H. T., D.., E. E. N. XX, XXX XX A., spravcu
konkurznej podstaty ipadcu MAKROB, s.r.0. v likvidacii, so sidlom 013 03 Krastiany 187, ICO: 43 901
743, proti zalovanému Advokatska kancelaria ADVOCATUS Zilina s.r.o., so sidlom Kalov 653/23-2,
010 01 Zilina, ICO: 47 251 727, likvidatora upadcu MAKROB, s.r.0. v likvidacii so sidlom Krasnany
187, zastipenému JUDr. Lenkou Mad’arovou, advokatkou, so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, o
zaplatenie zmluvnej pokuty a o nesuhlase Krajského sudu v Ziline s postiipenim sporu, takto

rozhodol:

Prislusnymsudom nakonanie o odvolani je Krajsky sid v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici podl'a ust. § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
postapil spor Krajskému sudu v Ziline ako sidu prisluinému na konanie a rozhodovanie o odvolani,
podanom proti rozsudku Okresného sudu Zilina ¢.k. 9NcKR/1/2018-94 z 27. novembra 2018. V
oddvodneni uviedol, Ze Okresny sud Zilina predloZil spor na rozhodnutie o podanom odvolani Krajskému
sudu v Banskej Bystrici, ktory zistil, Ze v danom pripade nejde o konkurzné alebo reStrukturalizacné
konanie, teda nie je dana funk¢né prisluSnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici podla ust. § 24 ods. 2
CSP. Ide o spor vyvolany konkurzom, kedy na konanie je funkéne pristusny sud, v obvode ktorého
rozhodoval sud prvej in§tancie, teda funkéne prislusnym stiidom je Krajsky sud v Ziline.

2. Krajsky sud v Ziline s postapenim sporu nestuhlasil a sudny spis podla ust. § 430ds. 2 CSP predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o funkénej pristusnosti. Uviedol, Ze predmetom
sporu pred Okresnym stidom Zilina je Zaloba spravcu konkurznej podstaty v postaveni Zalobcu proti
likvidatorovi tipadcu v postaveni Zalovaného, na zaplatenie pokuty v zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZKR*) za porusenie
povinnosti likvidatora podat” v€as ndvrh na vyhlasenie konkurzu. Predmetom Zaloby je rozhodovanie o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo ZKR, a nie spor v zmysle ust. § 20 pism. d) CSP vyvolany
osobitnou povahou konkurzného konania a ani spor s tymto konkurznym konanim suvisiaci. Uvedenému



nepriamo nasvedcuje aj WhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy, v zmysle ktorej sa zaloby v sporoch vyvolanych konkurzom a restrukturalizaciou, ako aj
v sporoch suvisiacich s konkurzom a restrukturalizaciou, zapisuju do sudneho registra ,,Cbi“, pri¢om na
rozdiel od tychto sporov, sa spor o Zalobe, tykajlicej sa uplatnenia zodpovednosti za oneskorené podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu, zapisuje do osobitného registra ,,NcKR*, do ktorého (okrem navrhu na
vyhlasenie konkurzu a na povolenie reStrukturalizicie) sa zapisuju aj d'al§ie podania, ktoré sa vzt'ahuji na
konania podla ZKR. Na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku Okresného stdu Zilina je preto funkéne
prislusnym Krajsky stid v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 24 ods. 2 CSP, pretoZze sa nejednd o spor
vyvolany konkurzom, resp. s nim suvisiaci.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,nadriadeny sud“ alebo ,,NS SR*) ako sud spolo¢ne
nadriadeny Krajskému stdu v Ziline a Krajskému stidu v Banskej Bystrici, podl'a ustanovenia § 43 ods. 2
CSP prejednal spor o prisluinost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postipenim
mu sporu Krajskym stidom v Banskej Bystrici je dovodny.

4. Podla ustanovenia § 20 pism. d) CSP (upravujiceho vylu¢ni miestnu prislusnost’ sidu) namiesto
vSeobecného sudu zalovaného je na konanie prisluSny vylu¢ne stid, na ktorom prebicha konkurzné
konanie alebo restrukturalizacné konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tychto konani,
okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

5. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 CSP (upravujuceho kauzdlnu prislusnost’ na konkurzné a
reStrukturalizacné konanie), na konkurzné konanie a reStrukturalizacné konanie st prislusné a) Okresny
sud Bratislava I pre obvod Krajského sudu v Bratislave, b) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského
sudu v Trnave, ¢) Okresny sud Tren¢in pre obvod Krajského sudu v Tren¢ine, d) Okresny sud Nitra
pre obvod Krajského sudu v Nitre, ) Okresny std Zilina pre obvod Krajského stidu v Ziline, f) Okresny
sud Banska Bystrica pre obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici, g) Okresny std PreSov pre obvod
Krajského stidu v PreSove, h) Okresny sud KoSice I pre obvod Krajského sudu v KoSiciach.

6. Podla odseku 2 vyssie citovaného ustanovenia, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v
konani podla odseku 1 je prislusny a) Krajsky stid v Bratislave pre obvody sudov uvedenych v odseku 1
pism. a) az d); b) Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvody stdov uvedenych v odseku 1 pism. ¢) a f);
c¢) Krajsky std v KoSiciach pre obvody sudov uvedenych v odseku 1 pism. g) a h).

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prisluSnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

9. Podla odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spoloc¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

10. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 ZKR v zneni u¢innom od 1. januara 2016, dinik v predizeni je
povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, odkedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani
odbornej starostlivosti mohol dozvediet’ o svojom predizeni. Ttto povinnost’ v mene dlznika ma rovnako
Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho orgéanu dlznika, likvidator dlznika a zadkonny zastupca dlznika.
Plati, Ze pre pripad poruSenia povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vcas, sa medzi
spolo¢nostou s rucenim obmedzenim, jednoduchou spolo¢nostou na akcie alebo akciovou
spolo¢nost'ou a osobou povinnou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene, dojednala zmluvna
pokuta vo vySke rovnakej ako je polovica najnizSej hodnoty zékladného imania pre akciovu spolo¢nost.
Vzniku tohto naroku nebrani, ak je dlznik pravnym nastupcom spolo¢nosti, ktord bola zruSena bez



likvidacie. Dohoda medzi spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, jednoduchou spolo¢nost'ou na akcie
alebo akciovou spolo¢nostou a osobou povinnou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene, ktora
vylucuje alebo obmedzuje vznik naroku na zmluvni pokutu, je zakdzana; spolo¢enska zmluva ani
stanovy nemo6zu obmedzit’, alebo vylucit’ vznik naroku na jej zaplatenie. Spolo¢nost’ sa nemoze naroku
na zaplatenic zmluvnej pokuty vzdat' alebo uzatvorit ohladom tohto naroku dohodu o urovnani;
nepripista sa zapocitanie, ani iny sposob vyrovnania. Vznik naroku na zmluvni pokutu sa nedotyka
opravnenia pozadovat’ nahradu $kody presahujucu zmluvnt pokutu.

11. Podla ustanovenia § 74a ods. 1 ZKR, spravca vyzve osoby pri ktorych ma za to, ze im vznikla
povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu podla § 11 ods. 2, vratane osdb uréenych veritel'skym vyborom,
aby tato povinnost’ v prospech vSeobecnej podstaty splnili alebo preukazali, Ze im nevznikla alebo
osved¢ili, Ze sa jej zbavili.

12. Podl'a odseku 2 vyssie citovaného ustanovenia, ak vyzvana osoba v urcenej lehote, nie kratSej ako
15 dni, povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu v prospech v§eobecnej podstaty nesplni alebo nepreukaze, ze
jej tato povinnost’ nevznikla alebo neosvedCi, Ze sa jej zbavila, spravca uplatni narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty zalobou na sude, ktory vyhlasil konkurz. Vo veci koné a rozhoduje samosudca, ktory
koné a rozhoduje v konkurznej veci tipadcu; vo veci samej rozhodne rozsudkom.

13. Novelou zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov,
uc¢innou od 1. januara 2016, bol (okrem iného) zavedeny novy pravny inStitit - zodpovednost’
povinnych osdb za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v€as. ZKR ako lex specialis v ustanoveni §
11 ods. 2 upravuje zdkonni domnienku dojednania zmluvnej pokuty medzi spolo¢nostou a osobou
povinnou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene, priCom uplatnenie uvedenej sankcie je
upravené v ust. § 74a ods. 1 a 2 ZKR takym spdsobom, Ze spravca konkurznej podstaty najskoér vyzve
osoby, pri ktorych mé za to, ze im vznikla povinnost’ zaplatit’ zmluvni pokutu podla ust. § 11 ods. 2
ZKR, aby tto povinnost’ v prospech vSeobecnej podstaty splili alebo preukazali, ze im nevznikla alebo
osvedcili, ze sa jej zbavili. Nasledne v pripade, ak povinna osoba si v urc¢enej lehote (nie kratSej ako 15
dni) povinnost’ zaplatit’ zmluvn pokutu v prospech vSeobecnej podstaty nesplni alebo nepreukaze, ze jej
tato povinnost’ nevznikla alebo neosvedCi, Ze sa jej zbavila, spravca je povinny uplatnit’ narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ust. 11 ods. 2 ZKR na sude, ktory vyhlasil konkurz. V spore o
takejto Zalobe kond a rozhoduje rozsudkom samosudca, ktory kond a rozhoduje v konkurznej veci
upadcu (ust. § 74a ods. 2 ZKR v zneni u¢innom od 1. januara 2016).

14. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze kauzalne prislhusSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu o
zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ust. § 11 ods. 2 v spojeni s ust. § 74a ods. 2 ZKR pre obvod
Krajského sudu v Ziline je Okresny std Zilina (sidlom tpadcu st Krasiiany, nachadzajiice sa v obvode
Krajského stdu Zilina), ktory ako kauzalne prislusny sud na konkurzné konanie v zmysle ust. § 24 ods.
1 pism. e) CSP v predmetnom spore aj rozhodol rozsudkom ¢. k. 9NcKR/1/2018-94 z 27. novembra
2018. Zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZKR je osobitnym pravnym instit(itom,
ktory je upraveny v lex specialis ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktory expressis verbis v
ust. § 74a upravuje sposob uplatnenia zmluvnej pokuty, ako aj prislusnost’ sudu, ktory mé o zalobe na
zaplatenie zmluvnej pokuty rozhodnit’ (stid, ktory vyhlasil konkurz na majetok upadcu) a preto spor na
zaplatenie zmluvnej pokuty podla ust. § 11 ods. 2 ZKR méa svoj povod v konkurznom konani, bez
ktorého by vobec nemohol existovat. Nejedna sa o spor, ktory by mohol existovat nezavisle od
konkurzného konania. Rovnako ani Zaloba o zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZKR
nemdze byt predmetom prejednania a rozhodnutia akéhokolvek sudu prvej inStancie, ale len
konkurzného sudu, ktory kona a rozhoduje v konkrétnej konkurznej veci tipadcu a ktorym v
posudzovanom pripade v zmysle ust. § 74a ods. 2 ZKR a ust.§ 24 ods. 1 pism. e¢) CSP je Okresny sud
Zilina, ktory uznesenim ¢&. k. 3K/6/2017-130 zo 6. oktdbra 2017, uverejnenom v Obchodnom vestniku
¢. 195/2017 dna 12. oktobra 2017, vyhlasil konkurz na majetok upadcu MAKROB, s.r.o. v likvidacii, so
sidlom 013 03 Krastiany 187, ICO: 43 901 743. V predmetnej konkurznej veci kona a rozhoduje
konkurzny sudca C.. C. G., ktory o zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty aj rozhodol rozsudkom ¢. k.
9ONcKR/1/2018-94 z 27. novembra 2018.



15. V posudzovanom pripade sa spor tyka urcenia funkEnej prisluSnosti, ktort je sud povinny ex offo
skumat’ pocas celé¢ho konania. Ked’Ze ide o spor o zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ust. § 11 ods. 2
ZKR v spojeni s ust. § 74a ZKR, ktory vyplyva z konkurzného konania, ktoré je vedené Okresnym
sudom Zilina (ako sadom konkurznym) na majetok upadcu MAKROB; s.r.o. v likvidacii, so sidlom v
Krasfianoch, na prejednanie ktorého je v prvej intancii kauzalne prislusny Okresny sud Zilina, ktory je
sidom prislusnym na konkurzné a restrukturalizaéné konanie pre obvod Krajského sudu v Ziline v
zmysle ust. § 24 ods. 1 pism. e) CSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolocne nadriadeny
pre Krajsky std v Ziline a Krajsky std v Banskej Bystrici, po preskimani sporu dospel k zéveru, Ze
funkéne prislusnym sadom na prejednanie odvolania podaného proti rozsudku Okresného stidu Zilina z
27. novembra 2018 je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) CSP Krajsky sud v Banskej Bystrici,
pretoze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v
konani podl'a odseku 1 je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvody sudov uvedenych v
odseku 1 pism. e), f) (t.j. Okresného sudu Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline a Okresného stidu
Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici).

16. Na zéklade vysSie uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky uzaviera, Ze nesthlas Krajského
sidu v Ziline s postipenim mu sporu Krajskym sudom Banskej Bystrici je dovodny, pretoze v
posudzovanom pripade je funkéne prisluSnym sudom na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Zilina v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b) CSP Krajsky sud v Banskej Bystrici.

17. Uznesenie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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