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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: ZAKEL.AD PRODUKCYJNO HANDLOWO
USLUGOWY OGRODNIK ZBIGNIEW 1 LESZEK SKRZYPCZYK, verejnd obchodna spolo¢nost, so
sidlom Dgbie 62, Popéw, Polska republika, REGON: 151000023, NIP: 5740012221, pravne
zastapeného JUDr. Igorom Gazikom, advokatom, so sidlom Bojnickd cesta 7, Prievidza, proti
zalovanému: IS import-export, spol. s r.0., so sidlom Lieskovska cesta 468, Zvolen, ICO: 36 035 505,
pravne zastipenému JUDr. Cubicou BlaZejovou, advokatkou, so sidlom Krivanska 4, Banska Bystrica, o
zaplatenie 120.031,90 PLN s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
14Cb/21/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. oktobra
2014, ¢. k. 43Cob/183/2014-1077, v zneni opravného uzneseniaz 30. decembra 2014, ¢. k.
43Cob/183/2014-1093a, opravného uznesenia z 21. januara 2015, ¢. k. 43Cob/183/2014-1094 a
opravného uznesenia z 10. augusta 2015, ¢. k. 43Cob/183/2014-1125, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného o d miet a.

Zalobca m & voci zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej tiez ,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 16. jula 2013, ¢. k.
14Cb/21/2006-1040, ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 82.757,21 PLN spolu s
urokom z omeskania vo vyske 12,5 % ro¢ne zo sumy 945,15 PLN od 18. januara 2002 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 12,5 % ro¢ne zo sumy 22.616,- PLN od 23. marca 2002 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 12 % roéne zo sumy 32.634,- PLN od 14. aprila 2002 do 17. augusta
2002 a zo sumy 8.883,41 PLN od 18. augusta 2002 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 12
% roc¢ne zo sumy 21.388,80 PLN od 26. juna 2002 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 12 %
ro¢ne zo sumy 10.539,45 PLN od 16. jula 2002 do zaplatenia, s tirokom z omeSkania vo vyske 12 %



ro¢ne zo sumy 18.384,40 PLN od 10. augusta 2002 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, a vo zvySku zalobu zamietol. O trovach konania si vymienil rozhodnit do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Z oddévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca si v konani uplatnil narok na
zaplatenie 120.031,90 PLN s 12,5 % urokmi z ome§kania ro¢ne z jednotlivych siim $pecifikovanych v
zalobe az do zaplatenia, a to za dodavku tovaru dodavanému zalovanému na zéklade jeho objednavky bez
toho, Ze by bola medzi zalobcom a Zalovanym uzavretd pisomna zmluva. Zalobca v Zalobe uviedol
celkovy stav pohl'adavok a zavizkov, ktoré vznikli medzi nim a Zalovanym a ktoré vyplyvali z faktiry ¢.
1EX/2001, vystavenej 8. novembra 2001 na sumu 26.784,- PLN s datumom splatnosti 60 dni, faktary
¢. 2EX/2001 na sumu 28.476 PLN s datumom splatnosti 60 dni, faktary ¢. 3EX/2001 na sumu 23.680,-
PLN s datumom splatnosti 17. januara 2004, faktary ¢. 1EX/2002 na sumu 32.616,- PLN s datumom
splatnosti 60 dni, faktary ¢. 2EX/2002 na sumu 32.634 PLN s datumom splatnosti 13. aprila 20006,
faktury ¢. 6EX/2002 na sumu 21.388,80 PLN s datumom splatnosti 25. jina 2002, faktary ¢. 7EX/2002
na sumu 19.901,20 PLN s datumom splatnosti 15. jula 2002 a faktury ¢. 9EX/2002 na sumu 18.384,40
PLN s datumom splatnosti 9. augusta 2002. Okrem tychto 8 faktar evidoval zalobca thradu sumy 5.125
USD prepocitani kurzom 4,203 v sume 21.540,38 PLN, ktort vykonal v prospech zalované¢ho 14.
marca 2002 a dia 15. marca 2002 zaplatil zalovanému predplatné na fazulu v sume 8.951,- USD,
prepocitanych kurzom 4,1599 na sumu 37.235,26 PLN. Skuto¢nost, ze zalobca Zzalovanému dodal
realne tovar vyfakturovany vyssie uvedenymi fakturami preukazal medzinarodnymi nakladnymi listami -
CMR, na ktorych Zalovany prevzatie tovaru riadne potvrdil.

3. Zalobca v priebehu konania upresnil, Ze faktara ¢. 1EX/2001 na sumu 26.784,- PLN bola Zzalovanym
uhradena v sume 20.000,- PLN dna 14. januara 2002 a v sume 6.784,- PLN dia 29. maja 2005, preto
jej uhrada nebola predmetom sporu rovnako, ako ani thrada faktury ¢. 2EX/2001 na sumu 28.476,-
PLN, pretoZe tato bola Zalovanym uhradena dina 19. februara 2001 v sume 28.476 PLN.

4. Predmetom sporu bola len uhrada nezaplatenej Casti faktary pod ¢. 3EX/2001 a faktar pod ¢.
1EX/2002, 2EX/2002, 6EX/2002, 7EX/2002 a 9EX/2002 vystavenych zalobcom v roku 2002.

5. Zalovany vzniesol v konani kompenza¢nii namietku a tvrdil, Ze Zalobca mu neuhradil faktaru pod &.
Z1 za plechovky 73/110 v sume 16.706,25 PLN s datumom vystavenia 14. februara 2002, splatnt dila
16. marca 2002, faktaru Z2 za fazul'u ¢erventl s datumom vystavenia 8. marca 2002 na sumu 5.125,-
USD so splatnostou 8. marca 2002 a faktiru Z3 na sumu 5.699,- USD za fazul'u ¢erventl s datumom
vystavenia 19. jila 2002, splatni dia 18. augusta 2002. Neuhradil mu ani fakturu ¢. Z4 v sume 8.951,-
USD a ani faktru ¢. Z5 na sumu 9.783,64 USD v prepocte 40.784,91 PLN, ktora bola splatna dna 9.
septembra 2002, ktorymi vyfakturoval Zalobcovi sluzby vykonané na zaklade Zmluvy o analyze trhu,
obchodnej konkurencie a sprévania sa veritelov.

6. Sud prvej inStancie zalovanym vzneseni namietku premlcania posudil podla Dohovoru o premli¢ani
pri medzinarodnej kiipe tovaru v zneni Dodatkového protokolu. Vzhl'adom k tomu, Ze si zmluvné strany
dohodli pri niektorych dodévkach splatnost’ faktury 30 dni a pri niektorych 60 dni, dospel sud k zaveru,
7e vietky zalobcom vystavené faktury sa stali splatné v roku 2002. Zalobca podal navrh na sud faxom
dina 30. decembra 2005 a doplnil ho origindlom dna 2. januara 2006, t. j. v 4-ro¢nej premlicacej lehote, v
sulade s ¢1. 8, ¢l. 9 a 28 Dohovoru o preml¢ani pri medzinarodnej kipe tovaru, a teda vcas.

7. S poukazom na clanky 11, 13, 30, 35, 36, 38, 39, 45 a 59 Dohovoru OSN o zmluvich o
medzinarodnej kupe tovaru, bol Zalovany ako kupujuci povinny zaplatit’ kiipnu cenu v dobe stanovenej
zmluvou bez toho, Ze by bol na to musel byt vyzvany. Z faktur, ktoré boli predmetom sporu nebola
spornd jedine faktura ¢. 9EX/2002, CMR-1106/2002, ref. ¢. 27969/0 vystavena zalobcom dna 10. jina
2002 na sumu 18.384,40 PLN, z ktorej Zalovany nezaplatil ziadnu sumu.

8. Z faktury ¢. 3EX/2001-CMR zo diia 18.12.2001, ref. ¢. 26388/0, vystavenej zalobcom 18. decembra
2001 za dodavku tovaru v sume 23.680,- PLN bola uhradena Zalovanym len suma 6.028,60 PLN dia



29. méja 2002, aviak zvySok vo vyske 17.651,74 PLN zaplateny nebol. Zalovany v konani tvrdil, Ze na
tuto sumu si jednostrannym zapoctom z 10. oktdbra 2002 zapocital svoju pohladavku z faktary ¢. Z1,
ktora bola splatna dna 16. marca 2002 v sume 16.706,25 PLN, a to v sume 16.706,25 PLN, ¢o zalobca
v priebehu konania napriek tomu, Ze jednostranny zapocet od Zalovaného neobdrzal, akceptoval. Trval
vS§ak na tom, ze z faktiry 3EX/2001 zostala neuhradend suma 945,15 PLN, ktori musi zalovany
doplatit. Zalovany v konani tvrdil, Ze tuto &ast’ sumy vo vyske 945,15 PLN si zapoéital na svoju faktiru
¢. 20/01, splatnu dna 31. januara 2002, ktorou Zalobcovi vyfakturoval cenu za etikety a film, ktora mu
zalobca napriek tomu, Ze sa na ich uhrade dohodli, nezaplatil. Vzhl'adom k tomu, ze zalovany v konani
nepreukazal opodstatnenost’ faktiry ¢. 20/01, ani Dohodu o tom, Ze by mal tito sumu Zalobca
zalovanému zaplatit’, sud prvej in§tancie na jeho zapocitaciu namietku neprihliadol a fakturu ¢. 3EX/2001
v sume 945,15 PLN posudil ako v tejto ¢asti nezaplaten.

9. Na faktaru ¢. 1EX/2002, CMR z 24. januara 2002, ref. ¢. 25961/3, za tovar dodany zalovanému v
sume 32.616 PLN dna 22. januara 2002, bola Zalovanym zaplatena dia 28. januara 2003 suma 10.000
PLN a zvy$ok vo vyske 22.616,- PLN zostal neuhradeny. Zalovany tento zvy$ok uznal za opravneny,
av8ak argumentoval jednostrannym zapo¢tom, v ktorom si tato pohladavku zalobcu zapocital na
hodnotu nim reklamovaného tovaru k dodaciemu listu ¢. RP 27, ktory bol zaroveil reklamaciou z 2.
septembra 2002 na sumu 27.231,30 PLN. V tejto suvislosti poukazal na zapisnicu z rokovania medzi
nim a spolo¢nostou CBSA PLUS, s.c., Legnica, Pol'sko zo 16. juna 2003, na ktoru pévodne zalobca
postupil pohladavky, ktoré st predmetom sporu. Zalobca tento zapo&et namietal a poukézal na to, Ze
zalovany si Ziadnu reklamaciu u neho neuplatnil. Nepreukazal, ¢i sa jednalo skuto¢ne o tovar nepredajny
dodany Zalobcom po dobe spotreby alebo €i bol tovar vadny az po doru€eni zalovanému a reklaméciu
navy$e ani neuplatnil bez zbyto¢ného odkladu. Nie je mozné ani zistit, ktorej dodavky sa reklaméacia
tovaru tykala a zalovany tuto skuto¢nost’ nepreukazal, preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ¢i bola
reklamacia uplatnena doévodne a bez zbyto¢ného odkladu alebo nie. Tovar, ktory Zalovany reklamoval,
zlikvidoval podl'a protokolu zalozenom na ¢1. 436 spisu 14. jala 2003, a to takmer rok po dodani tovaru,
preto sud na kompenzani namietku ohladom tejto Casti pohladdvky za nezaplatenti faktaru ¢&.
1EX/2002 vo vyske 22.616,- PLN neprihliadol a pohladavku zalobcu v tejto Casti povazoval za
dovodnu.

10. Faktara ¢. 2EX/2002, CMR z 13. februara 2002, ref. ¢. 25961/4, vystavena 12. februara 2002 na
sumu 32.634 PLN, nebola zalovanym zaplatend, rovnako ako nebola zaplatend ani fakttra ¢. 6EX/2002,
CMR z 27. aprila 2002, ref. &. 25961/7 vystavena 26. aprila 2002 na sumu 21.388,80 PLN. Zalobca
potvrdil, ze na faktaru ¢. 7EX/2002, CMR zo 16. maja 2002, ref. ¢. 25961/8 vystaventi 16. maja 2002
na sumu 19.901,20 PLN bola Zalovanym uhradend suma 9.361,75 PLN, avSak zvySok vo vyske
10.539,45 PLN zaplateny zalovanym nebol.

11. Sad prvej inStancie neprihliadol na kompenza¢ni namietku vznesenu zalovanym s poukazom na
jednostranny zapocet z 10. oktobra 2001, v ktorom zapocital pohladavky zalobcu voci svojim
pohladavkam z faktary ¢. 20/01 vystavenej 31. decembra 2001 na sumu 945,15 PLN, ktorou zalobcovi
fakturoval vys$sie spomenuté etikety a film, pretoze faktura ¢. Z1 na sumu 16.706,25 PLN bola na
zaklade suhlasu Zalobcu zapocitand na Cast’ faktury zalobcu ¢. 3EX/2001 v tejto sume, faktara Z2 na
sumu 5.125 USD Zalobca zalovanému uhradil jej zaplatenim 15. marca 2002, ¢o vyplyva aj z listu
zalovaného z 30. oktdébra 2003, ¢o v kone¢nom désledku Zalovany vo svojom jednostrannom zapocte z
10. oktobra 2002 potvrdil a faktira ¢. Z3 vystavena zalovanym na sumu 5.699,96 USD s prepoctom
23.750,59 PLN bola v priebehu konania zapo¢itana sudom na faktaru ¢. 2EX/2002, vystaven na sumu
32.634 PLN, v dosledku ¢oho Zalovany na thradu faktury zalobcu ¢. 2EX/2002 dlhuje eSte sumu
8.883,41 PLN.

12. Sud prvej inStancie neprihliadol ani na tvrdenia Zalovaného, Ze mu zalobca dlhuje thradu faktir
oznatenych nim ako Z4 a Z5. Sud zistil, Ze hodnota faktary ¢. Z4 v sume 8.951 USD nebola
predmetom zapoctu, preto sa niou ani v konani nezaoberal. Faktira ¢. Z5 na sumu 9.783,64 USD v
prepocte 40.784,91 PLN bola splatna 9. septembra 2002, pricom nou zalovany vyfakturoval zalobcovi
sluzby vykonané na zéklade Zmluvy o analyze trhu, obchodnej konkurencie a spravania sa veritelov.



Sud prvej inStancie v konani zistil, Ze faktura ¢. Z5 nebola vystavena za dodany tovar a dovod, pre ktory
ju zalovany vystavil bol sporny.

13. Na zéklade zisteného skutkového stavu dospel sid prvej inStancie k zaveru, ze zalovany z zalobcom
uplatnenej sumy dlhuje len 82.757,21 PLN, preto ho zaviazal na zaplatenie tejto ¢iastky, ako aj 12,5 %,
resp. 12 % uroku z omeskania ro¢ne z dlznych siim tak, ako to uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia s
poukazom na ¢l. 58 ods.1 Dohovoru OSN o zmluviach o medzinarodnej kiipe tovaru, pretoze ziadna
Dohoda o splatnosti kipnej ceny medzi zalobcom a zalovanym uzavreta nebola. Aj ked si zalobca
uplatnil aroky z omeskania podla Obchodného zikonnika SR, v Polskej republike platila do 31.
decembra 2003 pravna uprava podla Obcianskeho zakonnika a od 1. januara 2004 st uroky z omeSkania
upravené v Pol'skej republike Zdkonom o terminoch platby v obchodnych transakciach, ktory sa vSak
aplikuje len na tie obchodné transakcie, ktoré boli uzatvorené pred 1. januara 2004, ale dodanie tovaru
alebo sluzieb nastalo po u¢innosti zakona. Ked’ze v prejednavanej veci bol tovar dodany Zalobcom do 31.
decembra 2003, je na tiroky z omeskania potrebné aplikovat’ ¢1. 481 a 482 OZ Polskej republiky, pricom
vyska zakonnych trokov bola stanovena Radou ministrov s odkazom na ¢l. 359 § 3 OZ a ani v jednom
pripade neprevysila vysku Grokov z omeskania Ziadanych zalobcom, ked v obdobi od 15. decembra
2001 do 24. jala 2002 bola 20 % a od 25. jila 2002 do 31. januara 2003 bola 16 %. Zalobca si preto
uplatnil niz§1 arok nez by mu patril, preto mu sud aj v tejto Casti vyhovel.

14. Na odvolania zalobcu a zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiez ,,odvolaci sud")
rozsudkom z 30. oktébra 2014, sp. zn. 43Cob/183/2014, rozsudok studu prvej inStancie v napadnutej
casti prvej vyrokovej vety o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 945,15 PLN s 12,5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 18. janudra 2002 do zaplatenia, sumu 22.616 PLN s 12,5 % trokom z
omeskania roéne od 23. marca 2002 do zaplatenia, sumu 21.388,80 PLN s 12 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 26. juna 2002 do zaplatenia, sumu 10.539,45 PLN s 12 % trokom z omeskania ro¢ne od 16.
jala 2002 do zaplatenia a sumu 18.384,40 PLN s 12 % trokom z omeskania ro¢ne od 10. augusta 2002
do zaplatenia, spolu vo vyske 73.873,80 PLN potvrdil. Vo zvy$nej Casti prvej, ako aj druhej vyrokovej
vety o zamietnuti Zaloby rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. Odvolaci sud v odévodneni potvrdzujiicej Casti rozsudku uviedol, Ze po preskimani veci dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec aj pravne spravne posudil, ked’ navrhu
zalobcu na zaplatenie faktir v tej Casti, v ktorej neboli kiipne ceny z jednotlivych, v konani uplatnenych
faktir uhradené zalovanym v plnom rozsahu a ked’ tieto pohl'adavky nezanikli ani zapo¢itanim, vyhovel.
Sud prvej inStancie spravne posudil aj jednostranny zapocet vykonany zalovanym, ale len v tej Casti, v
ktorej mohli na jeho zaklade vzajomné pohladavky zaniknut, pretoze zapocitat’ platne je mozné len tie
pohladavky, ktoré sa vzajomne kryja, existuji a su splatné, ¢o sa v konani zalovanému v celom rozsahu
preukézat’ nepodarilo.

16. Uznesenim z 30. decembra 2014, ¢. k. 43Cob/183/2014-1093a, odvolaci sud opravil rozsudok v
prvej vyrokovej vete, ako aj v jeho odovodneni tak, Ze spravna mena pri sume 73.873,80 vo vyroku
rozhodnutia a v odévodneni aj pri sume 82.757,21 je PLN.

17. Uznesenim z 21. januara 2015, ¢. k. 43Cob/183/2014-1094, odvolaci sud opravil opravné uznesenie
z 30. decembra 2014, ¢. k. 43Cob/183/2014-1093a, vo vyroku a v odovodneni tak, ze ¢islo konania pri
rozsudku znie 43Cob/183/2014 a rozsudok v zneni opravného uznesenia ¢. k. 43Cob/183/2014-1093a z
30. decembra 2014 v ich zahlavi opravil tak, Ze spravne ozna¢enie pravneho zastupcu zalovaného je
JUDr. Lubica Blazejova, advokatka, AK so sidlom Krivanska 4, 974 11 Banska Bystrica.

18. Uznesenim z 10. augusta 2015, ¢. k. 43Cob/183/2014-1125, odvolaci sud opravil rozsudok sudu
prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacicho sidu v zneni opravnych uzneseni tak, ze spravne
oznacenie zalobcu je ZAKLAD PRODUKCYJNO HANDLOWO, USLUGOWY OGRODNIK ZBIGNIEW
I LESZEK SKRZYPCZYK, verejna obchodna spolo¢nost, REGON: (ICO): 151000023, NIP(DIC): 574
0012 221, so sidlom Debie 62, 42-110 Popow, obec Popoéw, okres Klobuck, vojvodstvo Sliezské,
Pol’ska republika.



19. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (v zneni opravnych uzneseni), v jeho potvrdzujucej ¢asti,
podal zalovany dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ O. s. p. v dosledku ¢oho zaroven rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Navrhol rozsudok odvolacieho stidu v jeho napadnutej ¢asti zrusit’
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

20. Dovolatel’ videl pochybenie sidov v tom smere, Ze upresnenie Zaloby z 19. juna 2002 (spravne 19.
jana 2006, pozn. dovolacieho sidu) nepovazovali za zmenu Zaloby, v dosledku ¢oho pocitali preml¢aciu
dobu odo dna podania povodnej zaloby, t. j. 30. decembra 2005 a v dosledku ¢oho dospel k
nespravnemu zaveru o nepreml¢ani naroku Zalobcu, resp. jeho Casti. Porovnavajic znenie skutkového
zakladu a zalobného petitu z 30. decembra 2005 a skutkového zékladu a Zzalobného petitu v podani
zalobcu z 19. jina 2006 bol zalovany presvedceny, ze s touto zmenou zaloby sa mal std vysporiadat’
postupom podla § 43 O. s. p. a rozhodnut’ o nej uznesenim. RozliSenie toho, ¢i i§lo 0 zmenu navrhu
totiz malo a ma v danej veci relevantny vyznam z hladiska plynutia premlicacich lehot, kedze
hmotnopravne ¢inky zmeneného navrhu nastavajii az diiom jeho dorucenia sudu. V tomto pripade vS§ak
nejasnosti a nepresnosti zaloby pretrvavali aj v roku 2008, kedy eSte Zalobca reagoval vyzvu sidu na
opatovné oddvodnenie zaloby s tym, ze sa mal pokusit’ definovat’ na ¢o, ktoré finan¢né toky konkrétne
§li v ramci zaplatenia pohl'adavok Zalobcu. V pripade, ak by sud spravne posudil aj zmenu Zalobného
navrhu vykonanu podanim z 23. maja 2008, hmotnopravne ucinky podania nastali az v tento den a
potom sud mal prihliadnut na vzneseni namietku premlCaniu vSetkych uplatnenych pohladavok
zalobcu, ktort opédtovne vzniesol. Ked’ze sa study otazkou zmeny navrhu v spojeni s plynutim preml¢ace;
doby uplatnenych narokov nezaoberali vobec, dospeli k nesprdvnemu nazoru, ze k premlc¢aniu naroku
zalobcu nedoslo. Tento procesne nespravny postup viedol k tomu, ze sudy vydali nespravne rozhodnutia
a preto aj dovolanim napadané rozhodnutie sudu trpi inou vadou v zmysle § 241 ods. 2. pism. b/ O. s.
p., ktora mala za désledok nespravne rozhodnutie vo veci a nasledne aj nespravne pravne posudenie veci
v zmysle § 241 ods. 2. pism. ¢/ O. s. p. - kedy sud sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale v désledku
inej vady konania vyvodil z nej nespravne zavery. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nie
je procesne spravne, nedostato¢ne zddvodnené, uvadzaju sa v fiom nepresvedCivé stanoviska, ktoré
viedli sud k nespravnemu posudeniu veci a zaroven k nespravnemu procesnému postupu a tak mali za
nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia.

21. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovaného povazuje za nedévodné a navrhol
ho odmietnut’. Poukazal na to, Ze dovolatel' ako dovolaci dovod uviedol, Ze konanie je postihnuté inou
vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., v dosledku ¢oho zaroven rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom dovolanie v tejto ¢asti nie je pripustné a ani sam dovolatel
nenamieta taka skutocnost, z ktorej by tento dovod vyplyval. Pripadny nespravny pravny nazor
nezaklada pripustnost’ dovolania. Nestotoznil sa s dovolacou namietkou zalovaného, ze v konani doslo k
zmene Zaloby a poukazal na Zalobu z 30. decembra 2005, kde sa zalobca domahal vydania platobného
rozkazu na sumu 120.031,90 PLN spolu so zdkonnymi urokmi z omeskania a na doplnenie podania z 19.
jana 2006, kde sa domahal takého istého plnenia s podrobnym rozpisanim tUrokov z omeskania. V
samotnom ndvrhu vyroku rozhodnutia do$lo len k zmene v tom, Ze sa podrobnejSie vycCislili zdkonné
uroky z omeskania, nakol’ko cela vyska dlhu vznikla uz pred podanim Zaloby.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
dovolatel’ zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom.

23. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom



2016, (t. j. za ucinnosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 238 O. s. p. (v zneni v ¢ase podania
dovolania).

24. Dovolanim bolo mozné napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zakon
pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

25. Podla § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smerovalo proti rozsudku, bolo pripustné: proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej (ods. 1),
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné bolo aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3) O. s. p.

26. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie. Rozsudok odvolacieho sudu v jeho napadnutej ¢asti nevykazuje
znaky ani jedného z vysSie uvedenych rozhodnuti, preto pripustnost’ dovolania z § 238 O. s. p. vyvodit’
nemozno.

27. Dovolanie Zzalovaného by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/,
c/, d/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

28. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, i§lo najmé vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

29. Zalovany v dovolani v postate namietal, e sudy nespravne postdili podanie Zalobcu z 19. juna 2006,
ktoré bolo podl'a jeho nazoru zmenou Zaloby a procesne sa s tymto tikonom nijako nevysporiadali.

30. O vadu v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. by i§lo v pripade, ak by sudy pokracovali v konani aj
napriek tomu, Ze nebolo rozhodnuté o uplatnenej zmene Zaloby (blizSie pozri uznesenie najvyssieho sudu
7 24. maja 2016, sp. zn. 4Cdo/373/2015).

31. Zmena navrhu na zacatie konania (Zaloby) je zédkladnym dispozicnym tkonom predmetom konania,
je teda prejavom tzv. dispozi¢ného principu sporového konania. Len ¢o sa konanie za¢ne, na sud
prechadza povinnost’ vec prejednat’ a rozhodnut’ v primeranom case podla procesnych pravidiel a zasad.
PretoZe zmena navrhu nemdze byt v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania, k tomuto procesnému
ukonu je potrebny suhlas sudu a sud mdze pripustit’ zmenu ndvrhu len vtedy, ak st splnené stanovené
predpoklady. Zmena Zaloby (nédvrhu na zalatie konania) nie je len zmenou tzv. Zzalobného petitu. Zalobu
v civilnom konani treba vnimat’ ako komplexné podanie Zalobcu, ktoré malo spiiat’ nalezitosti podla § 79
ods. 1 0. s. p. (od 1. jila 2016 - § 132 C. s. p.). O zmenu zaloby ide vtedy, ak sa domaha Zalobca
nieCoho iného nez v pdvodnej Zalobe (kvalitativna zmena Zaloby), alebo ak pozaduje na zaklade
rovnakého skutkového zékladu viac, nez pozadoval v povodnej Zalobe (kvantitativna zmena zaloby),
alebo ak pozaduje zalobca sice rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rovnakého rozsahu), ale na zaklade
in¢ho skutkového stavu (skutkového zékladu veci), nez aky uviedol v povodnej zalobe (zmena zaloby v
skutkovom zaklade). Od toho vSak treba odliSovat’ prosté odstranenie vad navrhu na zacatie konania
(zaloby), najmé v pripade, ked’ sud postupoval podla § 43 O. s. p. (od 1. jula 2016 - § 129 C. s. p.).

32. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa zalobou podanou 30. decembra 2005 telefaxom (doplhenou
pisomne 2. januara 2006) domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit' sumu 120.031,90 PLN spolu



so zakonnymi urokmi z omeskania (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika) a nahradit’ trovy konania, na
zaklade dlhu vzniknutého zo vzajomnych obchodnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym, ked’
zalovany neuhradil faktury, ktoré mali byt zaplatené na zaklade dodavok tovaru Zalovanému, pricom
rozdiel medzi plneniami, ktoré boli dohodnuté a ktoré boli zaplatené predstavovali ¢iastku 120.031,90
PLN.

33. Podanim z 19. jina 2006, oznacenym ako ,,Navrh na zaatie konania - doplnenie podania", Zalobca
reagoval na vyzvu sudu zo 16. méja 2006, predlozil sudu plni moc na zastupovanie a listinné¢ dokazy, na
ktoré sa v Zalobe odvolaval a zaroven podrobnejsie $pecifikoval skutkovy stav o konkretizaciu zalobcom
vystavenych faktur, platieb zo strany zalovaného, faktir vystavenych Zalovanym a platbami zo strany
zalobcu. Narok Zalobcu vo vyske 120.031,90 PLN predstavoval rozdiel medzi plneniami, ktoré boli
dohodnuté a ktoré boli zaplatené. Na zaklade uvedené¢ho ziadal zaviazat’ zalované¢ho na zaplatenie sumy
120.031,90 PLN spolu so zakonnymi urokmi z ome$kania (§ 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika), ktoré
blizsie §pecifikoval.

34. Preskimanim uvedenych podani zalobcu dovolaci stid dospel k zaveru, Ze v predloZzenej veci neslo o
kvalitativnu, kvantitativnu zmenu Zaloby a ani o zmenu Zzaloby v skutkovom zéklade. Z uvedeného
vyplyva, ze v pripade podania zalobcu z 19. jina 2006 neslo o zmenu zaloby, o pripusteni ktorej by bolo
potrebné rozhodnut’.

35. Pokial’ sa v dovolani namieta, Ze rozhodnutia sidov st nedostatoéne odévodnené, dovolaci sud
uvadza, Ze judikatara najvy$Sieho sudu uz davnejsie (vid R 111/1998) povazovala nepreskimatelnost’
rozhodnutia za ,,ini vadu konania", ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. Spravnost’ takého nazerania
na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssicho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015 a III. US
288/2015).

36. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016), podl'a ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skuto¢nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

37. Z tychto dévodov dovolaci sud uzatvara, Ze ak by aj pripadne bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie
nepreskimatelné, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

38. V zmysle vys$sSie uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu nebola odnatd moznost’
dovolatela konat’ pred sidom a konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ktora by
odovodnovala pripustnost’ podaného dovolania.

39. Niektoré formulacie obsiahnuté v dovolani nasvedcujii tomu, Ze v dovolani je zastdvany nazor, podla
ktorého v konani doslo k tzv. inej (v § 237 O. s. p. neuvedenej) vade konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

40. ,,Inéd procesna vada" bola sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), uspeSne
v§ak mohla byt uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani. KonStantna judikatira najvyssicho studu
zastava nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezakladala (vid’ rozhodnutia najvyssieho studu sp.
zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012,
7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011). 1 keby teda v preskiimavanej veci doslo k tzv. inej procesnej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania Zalovaného.

41. Dovolacie namietky Zalovaného smerovali tieZ k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim



sudom.

42. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania (strane sporu) moznost’
uplatnenia jeho (jej) procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid uznesenie Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/50/2002 uverejnené v Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postudenie veci
(vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) sudmi niz§ich inStancii je najvy$§im sudom povazované za
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa v§ak
o takyto pripad nejednd), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne
posudenie veci sidmi nizSich inStancii nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,
lebo ani pripadnym nespravnym prédvnym posudenim veci sud ucastnikovi konania (strane sporu)
neznemoznuje realiziciu ziadneho jeho (jej) procesného opravnenia (vid napriklad rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn.
3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 5Cdo/44/2011, sp. zn. 6Cdo/41/2011 a sp. zn.
7Cdo/26/2010). 1 keby dovolacie namietky napadajuce spravnost’ pravnych zaverov konajucich sudov
boli dovodné a mali by za nasledok vecnil nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladali by
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p.

43. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s.
p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podaného dovolania.

44. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2 C.s.p.).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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