Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/87/2017

Identifikacné Cislo spisu: 7714216932

Datum vydania rozhodnutia:  25.07.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7714216932.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne AMIGOSTAV s. 1. 0., so sidlom v Secovciach,
SNP 2/958, 1CO: 45 463 239, zastapenej JUDr. Stanislavom Bovanom, advokatom so sidlom v
Trebisove, M. R. Stefanika 1161/184, proti zalovanej Obci MalCice, so sidlom v Mal¢iciach, Hlavna
176, 1CO: 0032 565, zastipenej JUDr. Alexejom Ivankom, advokatom so sidlom v Michalovciach,
Nam. osloboditelov 73, o zaplatenie 23 400,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 19 C 260/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
z 28. septembra 2016 sp. zn. 9 Co 314/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 21. marca 2016 ¢. k. 19 C
260/2015-83 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu 23 400,- eur, zmluvni pokutu 0,25 %
denne zo sumy 1 800,- eur od 2. oktobra 2013 do 1. novembra 2013, zo sumy 3 600,- eur od 2.
novembra 2013 do 1. decembra 2013, zo sumy 5 400,- eur od 2. decembra 2013 do 1. januara 2014, zo
sumy 7 200,- eur od 2. januara 2014 do 1. februara 2014, zo sumy 9 000,- eur od 2. februdra 2014 do
1. marca 2014, zo sumy 10 800,- eur od 2. marca 2014 do 1. aprila 2014, zo sumy 12 600,- eur od 2.
aprila 2014 do 1. maja 2014, zo sumy 14.400,- eur od 2. maja 2014 do 1. juna 2014, zo sumy 16 200,-
eur od 2. jina 2014 do 1. jala 2014, zo sumy 18 000,- eur od 2. jula 2014 do 1. augusta 2014, zo sumy
19 800,- eur od 2. augusta 2014 do 1. septembra 2014, zo sumy 21 600,- eur od 2. septembra 2014 do
1. oktobra 2014 a zo sumy 23 400,- eur od 2. oktobra 2014 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti narok zalobkyne na zmluvnil pokutu zamietol a ulozil
zalovanej nahradit’ Zalobkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske 1 263,28 eur a zaplatit’ sidny poplatok
z navrhu vo vySke 1 404,- eur na ucet sudu prvej in§tancie. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
ust. §30ods. 1a§S5o0ds.1a2,§7,§9%90ds.2a3,§10,§ 12 a§ 13 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a
podnajme nebytovych priestorov, ust. § 544 ods. 1 a 2, § 545 Obcianskeho zakonnika a § 5a ods. 9
zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Vysledkami vykonaného dokazovania



mal sud prvej inStancie preukazané, ze pravny vzt'ah medzi sporovymi stranami bol zalozeny najomnou
zmluvou ¢. 09/2011, ktord bola podpisand po schvéleni obecnym zastupitel'stvom a zverejnend v
Obchodnom vestniku SR. Predmetom ndjomnej zmluvy bol najom nebytovych priestorov, ktoré boli
vyuzivané pre zdravotné stredisko v obci Maléice s tym, Ze povinnostou zalovanej bolo uhradzat’
dohodnuté mesacné najomné vo vyske 1 800,- eur, ktoré Zalovana prestala uhradzat’ od augusta 2013,
hoci k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami nedo$lo. Sud prvej inStancie priznal
zalobkyni aj pravo na zmluvnu pokutu, ktort s vyuzitim moderacného prava znizil na 0,25 % denne,
pretoze dohodnuty 0,5 % denny urok, ¢o predstavuje 182,50 % ro€ne, povazoval za neprimerany. O
trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»0.8.p.%).

2. Na odvolanie Zzalobcu Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. septembra
2016 sp. zn. 9 Co 314/2016 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicej Casti potvrdil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie a podla § 387
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”) sa obmedzil na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Zdoraznil, Ze sad prvej inStancie vykonal dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav veci, vec posudil sprdvne po pravnej stranke, svoje
rozhodnutie spravne a vystizne i zodpovedajico zakonu odovodnil. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl’a ustanoveni § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna dovolanie s tym, Ze sudy jej nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ Cs.p.). Podla nazoru dovolatel’ky su
rozhodnutia sidov oboch in§tancii nepreskiimatelné, nepresved¢ivé, nedostatoéne odovodnené, zalozené
na nedostatocnych skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom postudeni. Porusenim uvedeného
prava sa Zalovanej odnala moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v
ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Uviedla, ze sud prvej
inStancie ako aj odvolaci sud sa vobec nezaoberali tym, Ze zalobkyna prerusila v prenajatych priestoroch
dodavku energii, v dosledku ¢oho boli pre Zzalovanu uzivania neschopné a zalovana tak musela riesit’
nahradné priestory, aby mohla zabezpecit' zdravotnl starostlivost’ pre obanov obce MalCice. Navrhla
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusit, pripadne zmenit. Dovolatelka podala navrh na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 441 ods. 1 C.s.p.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze vykonanym dokazovanim sa preukazalo, 7e zo strany
zalobkyne k ziadnemu poruSeniu povinnosti vyplyvajicich z najomnej zmluvy nedoslo, pricom tak
rozhodnutie sidu prvej inStancie ako aj rozhodnutie odvolacicho stdu sa jednotlivo zaoberaji
skuto¢nost’ami tvrdenymi Zalovanou. Dovolanie Ziadala ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 C.s.p. a v stlade s ustalenou praxou dovolacicho
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky dovolania Zalovanej boli teda vyvolané po tomto dni.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipend v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

8. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolaciecho konania), ktort
priniesol C.s.p. v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za



mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
[porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho
sudu: pokial sa v dalSom texte uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

9. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i s0, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sidu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

10. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat’ nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajn vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
modze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). V sulade s tym aj odborna pravnicka literatira konstatuje, Ze ,,narusenie principu pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch® (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na
str. 1326).

11. Nad’alej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

13. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ka vymedzila v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Zalovana v danom pripade tvrdi, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doslo k
procesnej vade zmédto¢nosti uvedenej v § 420 C.s.p. Vady vymenované v ustanoveni § 420 C.s.p. st
procesné pochybenia najzdsadnejSej povahy, ktoré st v praxi sudov a tiez pravnou tedriou povazované
za natolko zadvazné, ze dovolaci sud po zavere o ich existencii napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby
ho posudzoval z hladiska spravnosti v fiom zaujatych pravnych zaverov (1 Cdo 345/2014, 2 Cdo
43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8 ECdo
259/2014).

16.1 Podstatnou zmenou oproti pravnej uprave u¢innej do 30. juna 2016 je, Ze zdkon uZ nestanovuje
povinnost’ (ani moznost’) dovolacieho sudu ex offo skiimat’, ¢i v konani doslo k procesnym vadam tejto
povahy. Dovolaci sud sa zameriava vyluéne na skiimanie existencie tej vady zmitoCnosti, ktora bola
uplatnena v dovolani.

16.2 Aj po uvedenom dni pre zaver o pripustnosti dovolania z dévodu zméto¢nosti nie je vyznamny
subjektivny ndzor dovolatelky tvrdiacej, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1
Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7
Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

17. Zalovana uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesnu vadu uvedent v tomto ustanoveni, st a/ zdsah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

17.1 Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

17.2 Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sicho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

17.3 Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

17.4 Podla pravneho nazoru dovolacieho stidu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za
pravnej tpravy ucinnej od 1. jala 2016.



18. Uz davnejSia judikatira najvysSiecho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Zze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiumatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tymto
nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, III. US
288/2015 a I. US 547/2016).

18.1 Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

18.2 V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze zo strany zalovanej nedo§lo k
platnému odstipeniu od riadne uzatvorenej a zverejnenej najomnej zmluvy, preto bolo povinnost'ou
zalovanej platit’ najomné do skoncenia najomného vztahu. Obsah spisu v ni¢om neopodstatiuje tvrdenie
dovolatel’ky o nepreskimatelnosti, nepresvedCivosti, nedostato€nom oddvodneni zalozenom na
nedostato¢nych skutkovych zisteniach a nesprdvnom pravnom posudeni rozhodnuti sudov oboch
inStancii. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

19. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemozinuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

19.1 Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19.2 Podrla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dévod pre odklon od vys$sie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otdzky sudom) na moznost uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

20. Pre Uplnost’ treba dodat, Ze tak ako dovodom znemoziujicim realiziciu procesnych opravneni
ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla
predchadzajucej pravnej upravy nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, nie je ani novou
pravnou upravou civilného sporového konania, ktord nadobudla ucinnost 1. jula 2016, dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).



21. Pokial’ sa v dovolani namieta, ze std prvej inStancie ako aj odvolaci sid sa voébec nezaoberali
preruSenim dodavok energii v prenajatych priestoroch Zzalobkyiiou, treba pripomenut’ konsStatovanie
tistavného sudu obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho
stavu existujiceho do 30. juna 2016, je vSak nad’alej aktualne a plne uplatnitelné aj po tomto dni.

21.1 Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze ,.pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Na uvedené rozhodnutie
ustavného sudu a v iom vyjadreny zaver poukazuje aj zjednocujice stanovisko najvyssieho sudu sp. zn.
R 2/2016.

21.2 V pravnych veciach, na ktoré sa vzt'ahuje nova procesna uprava ucinna od 1. jula 2016, je preto
opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatoCne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
»strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces®.

22. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze pripustnost’” dovolania Zalovanej z ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p. nemozno vyvodit. Dovolaci sud preto jej procesne nepripustné dovolanie odmietol
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C.s.p.). O vysSke ndhrady trov konania zalobkyne rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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