Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Sz£/34/2015

Identifikacné ¢islo spisu: 1111207125

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2017

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1111207125.3

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: W4, s.r.o., so
sidlom Blagoevova 9, Bratislava, 1CO: 44 015 232, zastupeného Advokatskou kancelariou OLEXOVA
VASILISIN, s.r.o., so sidlom Dunajskd 18, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/17980-122977/2010/991031-r zo dia 10. decembra 2010, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/89/2011-122 zo dna 04. novembra 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/89/2011-122 zo dna
04. novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho
poriadku (dalej len ,,OSP“) zalobu zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného ¢&. 1/222/17980-
122977/2010/991031-r zo dna 10. decembra 2010, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Bratislava V ¢. 604/230/120915/10/Avar zo diia 24. augusta 2010, ktorym zalobcovi nepriznal nadmerny
odpocet za zdanovacie obdobie september 2008 vo vyske 74 901,02 € a ur¢il mu vlastna danovi
povinnost’ vo vyske 7561,24 €.

Sud prvého stupiia konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo dostatoéne odévodnené, ked tento
venoval naleziti pozornost’ aj odpovediam na namietky Zalobcu, ktoré v kone¢nom dosledku neboli
sposobilé vyvratit' zaver o neuskutodneni zdanitelného plnenia. Dalej uviedol, Ze neboli zistené Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by odévodinovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Dophnil, Ze Zalovany



spravne zistil skutkovy stav a vyvodil spravny pravny zaver. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie i
postup zalovaného bol z pohl'adu zalobnych dévodov v stlade so zdkonom.

Vyslovil, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie dane za kontrolované
zdanovacie obdobie september 2008 v sume 74 901,02 € za nakup tovaru z faktur ¢. 22/09/2008/01, ¢.
26/09/2008/02 a ¢. 30/09/2008/01 dodavatela HELPACK, spol. s r.o. Dodal, ze spravca dane
spolo¢nosti HELPACK, spol. s r.o. vykonal vysluch p. E. byvalého konatel'a spolo¢nosti HELPACK,
spol. s r.o0., prostrednictvom ktorého bolo zistené a preukdzané, ze spolo¢nost HELPACK, spol. s r.o.
nevyhotovila vyssie citované faktiry, neuskutocnila dodavky tovarov, nemala skladové priestory,
prepravu nikto nevykonal, ked’Zze tovar nebol dodany a s vyfakturovanym tovarom spolo¢nost’
HELPACK, spol. s r.0. nikdy neobchodovala. Nasledne uviedol, Ze pokial’ si platitel’ dane uplatiiuje narok
na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukézat, Ze zdanitel'né obchody boli
redlne uskutoCnené. Preto sa std prvého stupna stotoznil s ndzorom zalovaného, Zze zalobca v konani
nepreukazal, ze vecné plnenia pre vysSie uvedeného dodavatela sa uskutocnili. Wslovil, ze Zalobca tak v
konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zzékon €. 511/1992 7Zb.*).

Nestotoznil sa s namietkou Zalobcu vznesenou v odvolani, ze skutkovy stav bol nespravne prévne
posudeny. Uviedol, ze v danom pripade nepostaCuje, pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie
dane z dodavatel'skej fakttry, iba predlozenie faktiry, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné
obchody boli realne uskuto¢nené.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze vysluch svedka p. E. nebol vykonany zdkonnym spdsobom, nakol’ko
nebol pritomny pri tomto vysluchu, uviedol, Ze z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze
zalobcu upovedomil spravca dane o vypocuti, zdrovenn bolo toto upovedomenie zaslané e-mailovou
postou splnomocnenej zdstupkyni Zalobcu, avSak zalobca sa napriek prevzatému upovedomeniu o
vypocuti svedka tohto nezucastnil bez ospravedlnenia.

Dalej konstatoval, Ze spravca dane, ako aj Zalovany, sa vysporiadal aj s otdzkou vypodutia svedka p. E.,
nakol’ko ako vyplynulo z administrativneho spisu, danovy subjekt nemal vedomost’, o akého svedka ide
a spravne vyhodnotil, Ze tento dokaz by nemal vplyv na vysledok zistenia spravcu dane. Doplnil, Ze
cestné prehlasenie svedka p. E. nepreukazuje konkrétne dodavky predmetnych fakturovanych tovarov a
nie je sposobilé priniest’ vo veci priaznivejSie rozhodnutie.

Ohl'adom namietky tykajucej sa neuznania ¢iastoénej platby v sume 17 094,87 € (515 000 Sk) na tGcet
spolo¢nosti HELPACK, spol. s r.o. uviedol, Ze ani tento vypis z U¢tu nepreukazuje, ze k dodaniu
predmetného fakturovaného tovaru skuto¢ne doslo, nakolko nepreukazuje, Ze ide o platbu za niektorti z
predmetnych faktar, ked’ze vyska sumy nezodpoveda ani jednej z predmetnych faktar. Napokon pre
splnenie podmienok na odpo¢et DPH v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.“) nie je thrada faktur, ale skuto¢né uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia, teda redlne dodanie tovaru.

Na to uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil spravnost’ tvrdenia spravcu dane ohladne dodavky
tovaru vyfakturovanej Zalobcom faktirou ¢. 08-09-003 pre ukrajinskii spoloénost TOV , VKP*
METALEX, Uzhorod, Ze zalobca nepreukazal vyvoz tovaru na Ukrajinu hodnovernym spésobom. K
tvrdeniam spravcu dane, ktoré uviedol v rozhodnuti na zaklade Setreni u uzhorodského colného uradu a
nadvidzujiceho Setrenia Financného riaditel'stva Slovenskej republiky, ako vyplyva z administrativneho
spisu, sa zalobca nevyjadril.

Ku namietkam, tykajicim sa Zalobcom vystavenych faktar ¢. 08-09-007 zo dna 23. septembra 2008 a
¢. 08-09-009 zo dina 29. septembra 2008 za dodavky tovaru pre bulharského odberatela DAJAMAND
s.r.0. v celkovej vyske 295 944,23 € (8 915 616 Sk), uviedol, Ze spravca dane na zéklade medzinarodnej
vymeny danovej informacie zistil, ze nadobudatel’ tovaru spolo¢nost DAJAMAND s.r.0. nebola nikdy



registrovana ako platitel DPH a v ¢ase dodavky tovaru svoje ekonomické aktivity ukoncila (vykonavané
do O1. jina 2008), teda zalobca nepreukazal dodanie tovaru do in¢ho ¢lenského Statu. Na zéklade tohto
zistenia sud prvého stupiia uviedol, ze nedoslo k poruseniu ¢l. 138 smernice Rady 2006/112/ES o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica®).

Doplnil, ze zalobca ani v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu a ani v zalobe
nenamietal dlzku dafiového konania, preto na vznesent namietku zalobcom neprihliadol s poukazom na §
250j ods. 1 OSP v spojeni s § 250b ods. 1 OSP.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispesnému zalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zékonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d/
af/ a§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP, domahajic sa, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze =zru$i napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1/222/17980-
122977/2010/991031-r zo dna 10. decembra 2010 a rozhodnutie Danového uradu Bratislava V ¢.
604/230/120915/10/Avar zo diia 24. augusta 2010 a vec vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.

V podanom odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna trpi vadou nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ tento podla Zalobcu nespravne pravne posudil otazku ddkazného bremena v
datiovom konani. Za prekonany oznacil vyklad zakona €. 511/1992 Zb., ze jediny kto v dafiovom konani
nesic dokazné bremeno a nudzu je danovy subjekt. Poukédzal na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/1/2010, v zmysle ktorého je dokazné bremeno obmedzené len tym, o
je z dokladov obvyklé zaobstaravat v obchodnom styku s ohladom na obvyklu opatrnost. Taktiez
poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011, v ktorom tento
vyslovil, Ze datiovy subjekt vy€erpal dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia a
ma k tomu faktiru, pri€om na preukdzanie opaku nesie bremeno a nudzu spravca dane. Rovnako tak dal
do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 153/07, podla ktorého
danovému subjektu ma byt poskytnutd dostatocna a rozumna moznost’ uplatnit’ vplyv na priebeh a
vysledok konania, ako aj rozhodnutie Eurépskeho stdneho dvora C-80/11 Mahagében, z ktorého plynie
zaver, ze dokazné bremeno danového subjektu kon¢i tam, kde konc¢i jeho pdsobenie v obchodnom
retazci, a teda nezodpovedd za nezrovnalosti ani porusenie dafiovych povinnosti u jeho dodavatela ani
odberatela.

Zdoraznil, ze v tomto rozsahu Zalobca dokazné bremeno v dafniovom konani uniesol, teda preukazal, ze
dohodol a odobral od dodavatela HELPACK, spol. s r.o. tovar, o ¢om sved¢i podpis konatela
dodavatela p. E. na dodacich dokladoch, vyhlasenia svedkov obchodu p. E. a p. H. a zistenia dafiového
uradu z protokolu kontroly dane z prijmu v podani zo dia 09. juna 2011. Zaroven mal za to, Ze
preukazal, ze tovar realne existoval, ¢o dokladuje evidencia skladovych zasob a vzorky zostatkov tovaru,
ako aj, Ze platba za plnenie bola vykonana, ¢o preukazuju vydavkové doklady. Sucasne tvrdil, ze
preukazal aj skuto¢nost,, Ze tovar bol vyvezeny, a to prostrednictvom colného skladu, ¢o preukazuji
pravoplatné JCD a potvrdenie colnych organov v ramci vnutornej kontroly.

Nasledne namietal, ze Zalobca navrhol dokazovanie vysluchom svedkov, ktori podali ¢estné vyhlasenia,
pricom zdoraznil, ze p. E. a p. H. boli svedkami obchodu s tovarom, preto o¢akaval vykonanie
vysluchu. Mal za to, ze zdkon ¢. 511/1992 Zb. na rozdiel od § 120 ods. 1 OSP neumoziuje konajicemu
organu rozhodnut’, ¢i niektoré dokazy vykona alebo nie, teda pokial ma pochybnosti, je podla Zalobcu
povinny dokaz vykonat’.

Zaroven zalovanému vy¢ital nespravnost’ postupu, ked’ v rdmci dokazovania vychadzal len zo zmenene;j
vypovede konatela dodavatela p. E., ktory pocas trestného stihania vyhlasil, Zze jeho spolo¢nost
HELPACK, spol. s r.0. so zalobcom nikdy neobchodovala a nikdy od neho neprijala ziadnu platbu.
Zdoraznil, ze svedok v predchadzajicej vypovedi obchodovanie potvrdil, ako aj podpisanie faktur a



dodacich dokladov.

Stucasne namietal, ze v konani do§lo k odilatiu moznosti Zalobcovi konat’ pred spravnym organom. Ttto
vadu videl v tom, Ze Zalovany sa v preskiimavanom rozhodnuti vobec nevysporiadal s odvolacim
dévodom nevykonania dokazov v prospech zalobcu na zéklade § 47 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb., a to
vysluchu svedka p. E. a pismoznaleckého posudku na podpis p. E. na faktirach a dodacich dokladoch.
Dodal, ze nesuhlasi so zavermi sudu prvého stupiia vo vztahu k vznesenym Zalobnym ndmietkam, ked’
tento dospel k zaveru, ze vysluich svedka nebol potrebny. Zaroven videl pochybenie sudu prvého stupiia
v tom, Ze na otazku pismoznaleckého posudku nereagoval vobec.

Rovnako tak mal za to, Ze krajsky sud dospel v konani k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ ozna¢il
za spravne napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktoré vSak podla Zzalobcu nie je preskumatelné ani
dostato¢ne odovodnené. Taktiez sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, ktory rozsudok Okresného sudu
Brezno v trestnej veci proti svedkovi p. E. oznacil za dokument, ktory sa netyka tohto zdanovacieho
obdobia a vypis z uctu zalobcu o zaplateni 17 094,87 € (515 000 Sk) vnimal len ako dokument, z
ktorého nevyplyva, ze platba sa tyka tohto zdafovacicho obdobia. Tvrdil, ze rozsudok Okresného sidu
Brezno preukazuje, ze spolo¢nost HELPACK, spol. s r.0. obchodovala so zalobcom a vypis z uctu
preukazuje, ze spolo¢nost HELPACK, spol. s r.o. prijala platbu od Zalobcu.

Dalej namietal, e sud nespravne vyhodnotil namietku Zalobcu o nezikonnosti vykonania vysluchu
konatel'a dodavatel'a p. E.. Vadu rozhodnutia videl v tom, Ze spravca dane nemal vec uzavriet’ len na
zaklade vysluchu svedka E. bez konfrontacie so Zalobcom v otazkach, ktoré sa stali po vysluchu tohto
svedka v konani kl'a¢ovymi.

Za nespravny pokladal aj zaver sudu prvého stupiia o dodrZani lehoty trvania danovej kontroly. Uviedol,
7e konkrétny dovod jej prekrodenia nastal pri Ziadosti spravcu dane o prediZenie lehoty. Tvrdil, Ze
spravca dane poziadal o jej predizenie neskoro, v désledku &oho lehota uplynula a v takom &ase uz
nemdze byt predizena. Dophil, 7¢ od momentu prekroéenia lehoty sa stal protokol nezikonnym
dokazom.

V zavere odvolania poukazal na znenie ¢l. 138 smernice, podl'a ktorého vznika narok na oslobodenie od
DPH pri dodani osobe registrovanej na DPH alebo osobe takto vystupujiicej na rozdiel od znenia § 43
ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., podl'a ktorého vznika narok na oslobodenie od DPH pri dodani osobe
registrovanej na DPH. Zarovenn uviedol, ze smernica splnomocnila ¢lenské Staty len na stanovenie
podmienok t.j. bliz§iu $pecifikaciu pravidla, nie na SirSie zasahovanic do zasady neutrality, nez to
stanovila EU po dlhodobom vyvazovani jednotlivych principov eurdpskeho prava. Odvolaval sa na
rozhodnutie SDEU vo veci C-587/10 VSTR, v ktorom sud vyslovil, Ze nemecky zakon stanovujici, Ze
oslobodeny je len pripad, kedy odberatel je identifikovany pre DPH v ¢lenskom $tate, je v rozpore so
smernicou. Nakolko slovensky predpis je rovnaky, podla Zalobcu nie je dovod pre opacny pravny
Zaver.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu potvrdil. Mal za to, Zze sud prvého stupiia spravne vyhodnotil pravnu stranku veci a dokladne sa
vecou zaoberal. Vyjadril sa ku vznesenym odvolacim namietkam Zzalobcu. K namietkam tykajicim sa
ustneho pojednavania so svedkom p. E. ohladne preSetrenia uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov
spolo¢nostou HELPACK, spol. s r.o., uviedol, Ze spravca dane - Danovy trad Brezno zaslal zalobcovi
upovedomenie ¢. 652/320/19017/2010/Stra o vypocuti svedka v zmysle § 15 ods. 5 pism. e/ zakona ¢.
511/1992 7b., aby danovy subjekt - Zalobca mohol klast’ svedkovi otazky, priCom predmetné
upovedomenie bolo zaslané aj e-mailovou postou splnomocnenej zastupkyni Zalobcu. Zalobca sa v§ak
bez ospravedinenia uvedeného vypocutia svedka nezicastnil, ¢im nevyuzil svoje pravo klast’ svedkovi
otazky tykajuce sa sporného dodania tovaru.

Nasledne uviedol, Ze nie je mozné akceptovat’ ani pisomné cestné prehlasenie p. E., nakolko spravcovi
dane ani zalovanému neboli predlozené objektivne doklady o skuto¢nosti, kto je p. E., ¢i bol



zamestnancom spolo¢nosti HELPACK, spol. s r.o. alebo zamestnancom zalobcu, ¢i bola za neho
odvadzana dail zo mzdy, z akého dovodu mal byt i€astnikom obchodnych transakcii.

Vo vzt'ahu k ndmietkam tykajucim sa zalobcom vystavenych faktar ¢. 08-09-007 zo dia 23. septembra
2008 a ¢. 08-09-009 zo dina 29. septembra 2008 za dodavku tovaru - detské istiace a vlhc¢ené utierky
pre bulharského odberatela DAJAMAND, s.r.o. v celkovej vyske 295 944,23 € (8 915 616 Sk) sa
stotoznil s ndzorom stdu uvedenym v napadnutom rozsudku, ze spravca dane zistil, ze nadobudatel
tovaru spolo¢nost DAJAMAND, s.r.0. nebol registrovany ako platitel DPH a v ¢ase dodavky tovaru uz
nebol zdanitel'nou osobou, nakolko ukoncil ekonomické aktivity dna O1. jina 2008. Uviedol, ze spravca
dane svoje =zavery opieral o preverené objektivne skutoCnosti tykajuice sa deklarovaného
intrakomunitarneho dodania tovaru zalobcom danovou spravou v Bulharsku, a teda neobstoji tvrdenie
zalobcu, Ze spravca dane neoddvodnene nebral do tvahy navrhnuté dokazy - kopiu osvedcenia
spolo¢nosti DAJAMAND, s.r.0., ktora vo¢i zalobcovi preukézatelne vystupovala ako platitel’ dane.

K tvrdeniu zalobcu, Ze spravca dane neakceptoval ¢l 138 smernice poznamenal, Ze tato Slovenska
republika prevzala do zakona ¢. 222/2004 Z. z. Zdoraznil, ze Zalobca neuviedol, v ktorych ustanoveniach
je podla neho zadkon €. 222/2004 Z. z. v rozpore s cit. smernicou.

Nasledne dal do pozornosti, Ze spravca dane pri preverovani vyvozu tovaru na zaklade faktary ¢. 08-09-
003 pre spolo¢nost’ TOV ,,VKP*“ METALEX zistil, ze tato faktra, ktora bola predlozena na colnom
urade v Galante a tieZ danovému tradu sa nezhoduje s faktirou, ktora bola predlozena na colnom urade
v Dobrej, kde boli vystavené tranzitné sprievodné doklady. Obe faktiry maju rovnaké ¢. 08-09-003, ale
obsahuji rozdielne tidaje (datum vyhotovenia faktiry, odosielatela a colnti hodnotu tovaru). Doplnil, ze
dané skuto¢nosti potvrdila aj ukrajinska colna sprava, ktora po presetreni pripadu uviedla, Ze hygienické
vlhé¢ené utierky pre spolo¢nost’ TOV ,,VKP*“ MATLEX dovezené na Ukrajinu boli colne prejednané dna
25. septembra 2008 na colnici v Uzhorode na zaklade JCD ¢. 300060008/8/011059. Podl'a dokladov
predlozenych uzhorodskym colnym organom faktira bola vyhotovena dna 19. augusta 2008,
odosielatelom vsak bola firma Spektra LLC, USA a nie Zalobca, deklarovana colnd hodnota bola 18
941,40 USD a nie suma uvadzand Zalobcom, a to 116 265,68 € (3 502 620 Sk), pricom k tomuto
zisteniu spravcu dane v nadvédznosti na Setrenie zalovaného sa danovy subjekt v odvolani nevyjadril. V
nadvéznosti na tieto zistené skutoCnosti spravcom dane Zalovany vyjadril suhlas so zaverom stdu
prvého stupna, nakolko zalobca nepreukéazal vyvoz deklarovaného tovaru na Ukrajinu, a to z dovodu, ze
vyvoz tovaru musi byt preukdzany bez akychkol'vek pochybnosti, avSak stanoviskom ukrajinskej strany
bol vyvoz predmetného tovaru zalobcom jednozna¢ne spochybneny.

Ku namietke Zalobcu tykajlicej sa neuznania ¢iasto¢nej platby v sume 17 094,87 € (515 000 Sk) na tcéet
zalobcu, Zalovany uviedol, Ze poklada za spravny nazor stidu, Ze ani tento vypis z U€tu nepreukazuje, ze
k dodaniu predmetného fakturovaného tovaru skutocne doslo, nakolko predmetny vypis preukazuje iba
thradu vyssSie uvedenej sumy na ucet zalobcu, nepreukazuje vSak, ze ide o platbu za niektora z
predmetnych faktir, ked’ze vyska sumy nezodpoveda ani jednej z tychto faktur.

Ohladom namietky zalobcu tykajucej sa skuto¢nosti, ze byvaly konatel’ p. E. bol uznany za vinného zo
zlo¢inu skratenia dane, sa zalovany stotoznil s nazorom Najvys$$ieho sudu Slovenskej republiky, ktory
vyslovil v rozsudku sp. zn. 55zf/16/2012, Ze ide o namietku irelevantnu, pretoze zalobca inymi dokazmi
nepreukazal, Zze k dodaniu predmetného fakturovaného tovaru zo strany dodavatela - Zalobcu v
kontrolovanom zdanovacom obdobi skuto¢ne doslo.

Dalej uviedol, Ze $etrenim spravca dane zistil, Ze Zalobcovi nebol dodany tovar deklarovany na vyssie cit.
fakturach, ¢o bolo nasledne aj preukazané nenaplnenim zakonnych podmienok uvedenych v § 43 ods. 1
a § 47 zékona ¢. 222/2004 Z. z., kde bolo jednoznacne dokazané, ze tento nakup tovaru nebol dodany
do iného ¢lenského S§tatu (Bulharska) a ani vyvezeny na Ukrajinu, ¢im Zalobca porusil § 49 ods. 1, 2
zakona €. 222/2004 Z. z..

Wyjadril suhlas s ndzorom sudu, ktory v napadnutom rozsudku vyslovil, e Zalobca nenamietal dizku



danového konania ani po¢as kontroly, ani v odvolani a ani v podanej zalobe, preto na vznesenti namietku
neprihliadol. K odvolacej namietke, Ze protokol nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného
prostriedku z dévodu nedodrzania zdkonnej lehoty konStatoval, Zze toto tvrdenie je nepravdivé a ze
zdkonna lehota v zmysle § 15 ods. 17 zikona ¢&. 511/1992 Zb. bola dodrzani. Dalej uviedol, Ze
preruSenie daiovej kontroly bolo v trvani celkom 275 dni (260 + 15), z ¢oho vyplyva, Ze za obdobie
preruSenia kontroly spravca dane nemohol vykonavat' ziadne ukony tykajiice sa danovej kontroly za
zdanovacie obdobie september 2008. Z uvedeného vyvodil, Ze ked sa od celkového Casu trvania
kontroly, t.j. 595 dni odpocita po€et dni preruSenia kontroly, t.j. 275 dni, vysledkom je, ze vykon
danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie september 2008 trval celkom 320 dni, ¢o znamena, Ze spravca dane dodrzal zakonné lehoty
uvedené v § 15 ods. 17 cit. zakona, ked’ uvedena kontrola trvala menej nez 1 kalendarny rok.

V zavere vyjadrenia konstatoval, Zze zalobca neprelozil ku kontrole nadmerného odpoctu relevantné
dokazy, ktoré by preukazali, ze fakturovany tovar bol dodany dodavatelom uvedenym na faktrach, ¢im
nebola splnena zakladna podmienka potrebna na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004
Z. z.. Dodavatelovi uvedenému na faktirach nevznikla danova povinnost, pretoZe nebol preukazany
zdanitelny obchod, ktory je predmetom dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/17980-
122977/2010/991031-r zo dia 10. decembra 2010, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane .
604/230/120915/10/Avar zo dna 24. augusta 2010, ktorym Zzalobcovi nepriznal nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie september 2008 vo vyske 74 901,02 € a urcil mu vlastni danovu povinnost’ vo
vyske 7561,24 €.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. zasada zékonnosti,
ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v dailovom konani postupovat’ v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani v tzkej st¢innosti s
daiovymi subjektmi. Pre daflovi kontrolu a dafiové konanie je jednou z najvyznamnejSich zésad tzv.
zasada volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 3 zadkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane
hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom prihliada na vSetko, o v daiovom konani vy§lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7
zakona €. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v danovom konani rovnaké prava a
povinnosti, vo svojej podstate vychadza z Gistavnej zasady rovnosti GiGastnikov (¢L. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoc¢tu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia dafiovych orgénov, aby mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnli upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych



skutoénosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti danového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové
konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiuce pre uréenie
daniovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyt€tovani, alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

V kazdom ¢&lenskom §tate EU platia dva pravne poriadky a to pravny poriadok ¢lenského $tatu a pravny
poriadok Spolocenstva. Pritom pravo Spolo¢enstva mé aplikaént prednost’ pred narodnym préavom.
Tuto skuto¢nost’ odvodil Sudny dvor z ¢l. 249 Zmluvy o zaloZeni Europskeho spolo¢enstva.

Studny dvor Europskej tnie hovori ¢asto o zasade vykladu narodného prava v stlade so smernicou
(pozri napr. Rozsudok SDEU z 10.04.1984, ¢.k. 14/83 vo veci Von Colson a Kamann, zbierka 1990, s.
01891, bod 26, rozsudok SDEU z 5.10.2004, C-397/01 vo veci Pfeiffer na. Zbierka 2004, I-088 35, bod
113). V intenciach tejto zdsady musi aj siid ¢lenského $tatu EU vykladat’ vnutrostatne pravo s ohladom
na znenie a u¢el Smernice o DPH.

Podrla ¢l. 131 smernice oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplatiiuji bez toho, aby
boli dotknuté ostatné ustanovenia SpoloCenstva a v stilade s podmienkami, ktoré ¢lenské Staty stanovia
na ucely zabezpecenia spravneho a jednozna¢ného uplatiiovania tohto oslobodenia od dane a na ucely
predchadzania akymkol'vek moznym dafiovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu dane.

Podl'a ¢l 138 ods. 1 smernice Clenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo
prepraveného do miesta urCenia mimo ich Uzemia, ale v rédmci SpoloCenstva preddvajucim,
nadobudatelom alebo na ich tcet, uskuto¢nené pre int zdaniteInti osobu alebo nezdanitelni pravnick
osobu konajucu ako taku v inom cClenskom S$tate, nez je Clensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava tovaru zacala.

Podla § 43 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy moézu konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zikonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj stidneho spisu za
preukazané, ze spravca dane vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2008. Z kontroly bol 29. jala 2010 vyhotoveny protokol ¢&.j.



604/321/113277/2010/KosP, ktory bol so zalobcom prerokovany aj doruceny 18. augusta 2010. Z
faktur ¢. 08-09-007 zo diia 23. septembra 2008 a ¢. 08-09-009 zo diia 29. septembra 2008 vyplyva, ze
tieto boli vystavené za dodavku tovaru - detské Cistiace a vlh¢ené utierky - pre odberatela DAJAMAND
s.r.0. so sidlom v Bulharsku, bez dane v celkovej sume 295.944,23 € (8.915.616,- Sk) v roku 2008.
Platitel’ podal zaroven za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2008 sthrnny vykaz v ktorom bol uvedeny
bulharsky nadobudatel’ tovaru. Na zéklade medzinarodnej vymeny danovej informacie spravca dane
zistil, Ze uvedeny nadobudatel tovaru nebol nikdy registrovany ako platitel’ dane z pridanej hodnoty, hoci
na predmetnej faktire bolo uvedené jeho IC DPH 175202337. Nasledne bolo vydané prvostupiiové
rozhodnutie ¢. 604/230/120915/10/Avar z 24. augusta 2010, ktoré na odvolanie zalobcu potvrdil
zalovany rozhodnutim ¢. 1/222/17980-122977/2010/991031-r zo dna 10. decembra 2010. Tieto
rozhodnutia Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S/89/2011-81 zo dna 16. oktdbra 2012 zrusil z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a vratil vec
zalovanému na d’al§ie konanie. Na to Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8Sz£/16/2013
zo dna 20. marca 2014 rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/89/2011-81 zo dna 16. oktobra
2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, nakol’ko odévodnenie rozsudku krajského stidu nebolo v
stulade s § 157 ods. 2 OSP.

V preskimavanom rozhodnuti ¢. 1/222/17980-122977/2010/991031-r zo dna 10. decembra 2010
zalovany poukdzal na transformdciu vys$ie uvedeného ¢lanku smernice do ustanovenia § 43 zakona €.
222/2004 Z. z., ktorym zékonodarca ustanovil hmotnopravne podmienky, na zaklade ktorych priznava
oslobodenie od DPH tak, ze oslobodenie od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z
tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru na ich ucet, ak
nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dail v inom ¢lenskom State. V tejto suvislosti poukazal na to,
ze ked’ze danovy subjekt vierohodnym spoésobom nepreukazal, ze zdkonom stanovené podmienky boli
zo strany platitela splnené, postup spravcu dane pri nepriznani fakturacie bez dane bol v sulade s
platnymi pravnymi predpismi. K tvrdeniu dafiového subjektu, Ze spravca dane nespravne vo svojom
rozhodnuti aplikoval § 43 ods. 1 &. 222/2004 Z. z., ked mal v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy SR
prihliadat’ na znenie ¢lanku 138 ods. 1 smernice uviedol, ze dafovy subjekt si sdm vo svojom dailovom
priznani uplatnil oslobodenie od dane v zmysle § 43 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.. Zaroven dodal, Ze
v odvolani danovy subjekt blizSie neSpecifikuje, v com spravca dane nespravne aplikoval § 43 ods. 1
vy$§ie citovaného zakona ¢. 222/2004 Z. z. a v ¢om je tento paragraf v rozpore s ¢lankom 138 ods. 1
smernice. K skuto¢nosti, Ze datlovy subjekt bol odberatelom oklamany predloZzenim ,sfalSovaného
dokladu®“ o prideleni identifikacného cisla pre DPH v Bulharsku, je na samotnom ucastnikovi
obchodného pripadu overenie si skutoCnosti, ¢i jeho odberatel’ bol v ¢ase dodavky tovaru platitelom
dane z pridanej hodnoty v prislusnom &lenskom §tate EU. Toto si mohol overit’ na webovej stranke
Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky, kde su uvedeni vSetci platitelia v ramci Eurdpskeho
spoloCenstva, alebo v zmysle ustanovenia § 31 ods. 18 zdkona ¢. 511/1992 Zb. poziadat’ Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky o poskytnutie informacie, ¢i pravnicka osoba je registrovana pre dan z
pridanej hodnoty v inom clenskom §tate Eurdpskej tnie. Danovy subjekt vSak ani jednu z tychto
zdkonnych moznosti nevyuzil. Zalovany zaverom konstatoval, 7e ked’?e dafiovy subjekt vierohodnym
sposobom nepreukazal, Ze vysSie citované zakonné podmienky boli zo strany platitel'a splnené, postup
spravcu dane pri nepriznani dodavky tovaru s oslobodenim od dane v zmysle § 43 ods. 1 zikona o €.
222/2004 Z. z. bol v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravca dane v danom pripade postupoval v sulade
so zakonom ¢. 511/1992 Zb., vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti vyhodnotil spravne a v stlade so zdkonom ¢. 222/2004 Z. z., v
daniovom konani postupoval v suc¢innosti s daflovym subjektom - Zalobcom, s tvrdeniami Zalobcu sa
nalezite vysporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia, ako aj nalezite oddvodnil. Najvyssi sud taktiez
dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ v preskimavanom rozhodnuti preskimal postup spravcu
dane, ako aj zdkonnost’ jeho rozhodnutia v sulade so zakonom ¢. 511/1992 Zb. a v intenciach zakona ¢.
222/2004 Z. z. a nalezite sa vysporiadal s odvolacimi ddvodmi zalobcu.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 43 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. platného v



kontrolovanom zdafiovacom obdobi ustanovil hmotnopravne podmienky, na zaklade ktorych priznava
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty tak, ze oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom c¢lenskom State. Sucasne v
pravnej norme ustanovenej v § 43 ods. 5 stanovil d’alSie podmienky, za splnenia ktorych danovému
subjektu vznika pravo na oslobodenie od dane. Pokial’ zdkonodarca priamo v skutkovej podstate pravnej
normy ustanovuje, ze predpokladom oslobodenia od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobtdatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §tate a si€asne ustanovuje, ze
platitel je povinny preukédzat, ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla zakonnych
podmienok ustanovenych v hmotnopravnej norme (§ 43 ods. 1 az 4 zékona ¢. 222/2004 Z. z.) a ze
platitel' je povinny preukdzat dodanie tovaru do iného Clenského S$tatu, stanoviac dalSie zdkonné
podmienky, potom predpokladom vzniku prava na oslobodenie od dane je splnenie si povinnosti
platitelom dane predlozenim faktiry o uskuto¢neni zdanitelného plnenia a preukazanie o odoslani alebo o
prepraveni tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu relevantnym dokladom o odoslani alebo preprave
tovaru.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia; sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva, ods. 3 OSP).

Podra piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo sud pri preskiimavani
rozhodnutia a postupu spradvneho organu preskimava zakonnost’ rozhodnutia a postupu nielen so
zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zédkonnost’ rozhodnutia a postupu aj vzhl'adom k tomu, i
spravny organ postupoval v konani v sulade s procesnymi predpismi a v ramci sudneho prieskumu
prihliada k tym procesnym vadam, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupiia v preskimavanej veci, postupujic v intenciach citovanej pravnej normy
Obcianskeho stdneho poriadku a v stlade s pravnou upravou ustanovenou v § 247 a nasl., preskumal
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajuci a v rdmci toho aj
zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu zalobnych doévodov a v oddévodneni
napadnutého rozsudku sa ndlezite vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi ndmietkami. Najvys§i sud sa
stotozituje s ndzorom sudu prvého stupna, ze v preskiimavanej veci bolo relevantnym sposobom
preukazané, ze zalobca za zdafovacie obdobie september 2008 nesplnil zakonné podmienky na
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty z tuzemska do iného ¢lenského §tatu podla § 43 zakona C.
222/2004 Z. z. vykonanym obchodom preukazanym na zéklade nim vystavenych a k danovej kontrole
predlozenych faktir ¢. 08-09-007 zo diia 23. septembra 2008 a ¢. 08-09-009 zo diia 29. septembra
2008, z ktorych vyplyva, ze boli vystavené za dodavku tovaru - detské Cistiace a vlhené utierky - pre
odberatela DAJAMAND s.r.0. so sidlom v Bulharsku, ktory nikdy nebol registrovany ako platitel’ dane.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje zaver sudu prvého stupna o tom, ze
spravne organy oboch stupnov v preskimavanej veci postupovali v sulade so zakonom, ked” Zalobcovi
nepriznali nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie september 2008 vo vyske 74 901,02 € a urcili mu
vlastnu daniovu povinnost’ vo vyske 7561,24 €, za skutkovo spravny a v sulade so zdkonom.

Pre DPH je rozhodujuce zachovanie principu danovej neutrality. V pripade dodania tovaru do iného
&lenského $tatu EU je tovar oslobodeny od DPH na vystupe iba v pripade, ak bol skutoéne prepraveny z
tuzemska a platitel' je schopny tato skutoCnost’ spravcovi dane preukdzat. Splnenie podmienok
oslobodenia od dane je povinny preukazat’ platitel’ dane (§ 43 ods. 5 zakon €. 222/2004 Z. z.), ide teda o
jeho dokaznu povinnost’. Uskutoéniovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou
dafiového subjektu. Pravny ramec EU pre mechanizmus intrakomunitarnych obchodov uklada ¢lenskym
Statom stanovit' zakonné podmienky na ucely zabezpe€enia spravneho a jednoznacného uplathovania
daniovych predpisov za uc¢elom predchadzania akymkolvek moznym datlovym tnikom, vyhybaniu sa
dani alebo zneuzitiu dane. V uvedenom pripade je v rozpore s vykladom danovych predpisov, pokial’ by
konanie Zalobcu, ktory vstipil do obchodného styku s pravnym subjektom bez relevantnych informacii



o jeho identifikacii pre dan v inom ¢lenskom S$tate a nevyuzil zakonné moznosti pre overenie tychto
informécii na webovej stranke Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, kde su uvedeni vSetci
platitelia v ramci EU alebo Ziadostou o poskytnutie tychto informacii v zmysle § 31 ods. 18 zakona &.
511/1992 Zb., ¢im zanedbal obvykli opatrnost’, ktord mozno predpokladat’ v obchodnom styku, bolo na
jeho prospech, preto ho za uvedenych podmienok nemozno zbavit zodpovednosti za nesplnenie
podmienok podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. V daniovom konani musi vzdy existovat
daniovymi dokladmi deklarovana transakcia. Danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’
dostato¢ny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost’ urcitej daniovej transakcie, spravcovi dane,
ktory v ramci danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zakon

¢. 511/1992 Zb.).

Najvy$s§i sud Slovenskej republiky rovnako neprihliadol na namietky zalobcu, ktorymi namietal
nespravne pravne zavery sudu prvého stupiia a daflovych uradov, ako aj nevysporiadanie sa a nespravne
vyhodnotenie jej namietok poukazujiicich na nespravnu aplikaciu predpisov EU. Najvyssi sud Slovenskej
republiky tieto namietky zalobcu vyhodnotil ako ucelové a vznesené z dovodov privodit’ si priaznivejSie
rozhodnutie, za i¢elom vyhnut' s platenia dane z pridanej hodnoty z prebehnutého intrakomunitarneho
obchodu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne dospel k zaveru, ze sud prvého stupna zalobnymi
namietkami, ktoré su v podstate rovnaké ako odvolacie, sa nalezite zaoberal, ktora skutocnost’ vyplyva z
odovodnenia jeho rozsudku. A aj podl'a nazoru najvyssicho sidu z administrativneho spisu zalovaného
vyplyva, ze spravne organy oboch stupnov sa nalezite vecou zaoberali v preskimavanej veci si
zadovazili dostatok skutkovych podkladov, relevantnych pre vydanie rozhodnutia vo veci a skutkové
zistenia v rozhodnuti riadnym spdsobom opisali a na zéklade ich vyhodnotenia v stlade s prislusnymi
pravnymi normami zékona ¢. 222/2004 Z. z. vo veci rozhodli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani zalovaného spravneho orgéanu nezistil ani tak( vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP), v dosledku
¢oho nemozno konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v
sulade so zdkonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zdsade aj s dévodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku
zalobnych doévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z Giradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01. jula 2016.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci siid v predmetnej veci postupoval



podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

