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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej Doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., konajicim
advokatom Advokatskej kancelarie Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ul. ¢. 4,
proti zalovanému Krajskému stidu v Bratislave, Zdhradnicka ul. ¢. 10, o preskiimanie rozhodnutia podla
zakona o slobode informacii z 20. juna 2012, sp.zn. Spr. 6146/12, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 5. septembra 2013, ¢.k. 1S/172/2012-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 1S/172/2012-64, potvr
dzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 1S/172/2012-64, pre nezaplatenie sidneho poplatku podla § 10
ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢. 71/1992 7Zb.", ,,ZoSP" alebo ,,Sadzobnik stdnych poplatkov")
zastavil konanie, v ktorom sa zalobkyna domdhala zruSenia rozhodnutia zalovaného o spristupneni
informécie podla zédkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a dopleni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii").

V odoévodneni uviedol, Ze Zalobkyni bola 9. maja 2013, (¢.1. 57 stidneho spisu), doru¢ena vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 66 €, obsahujica poucenie o nasledkoch jej
neuposluchnutia. Nepovazoval za dovodné tvrdenie Zalobkyne, Ze nie je povinna zaplatit’ sudny poplatok
podla bodu 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov z doévodu, ze Zalovany ziada preskumat
rozhodnutie, ktoré nie je rozhodnutim organu verejnej spravy, ale je rozhodnutim organu verejnej moci.

Poukazal na § 10 ods. 1, veta prvd ZoSP, ktory upravuje postup sudu v poplatkovych veciach
prostrednictvom vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, ktora nemusi byt obsiahnuta v uzneseni. Vyzvu
pre zalobkyiiu, aby zaplatila sidny poplatok za podanie navrhu (Zaloby) v lehote 10 dni od jej dorucenia,



obsahujicu aj poucenie o nasledku nezaplatenia sidneho poplatku, ktorym je zastavenie konania (§ 10
ods. 1, veta druhd ZoSP) povazoval vo vztahu k OSP za lex specialis a uviedol, Ze proti vyzve na
zaplatenie sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie, lebo vyzva nie je rozhodnutim.

Na namietku Zalobkyne, ze v pripade uplatneného prava zalobcu neexistuje prislu§na polozka sadzobnika
sudnych poplatkov, upravujiica spoplatnenie konkrétnej Zaloby z dévodu, ze zalovany nie je organom
verejnej spravy, a preto zalobkyiia nemé poplatkova povinnost’, stid prvého stupiia uviedol, ze zalovany
konal a rozhodoval ako organ verejnej spravy v prenesenej kompetencii. V pripade, ak by rozhodoval nie
ako organ verejnej spravy, ale podla tvrdenia Zalobkyne ako orgén verejnej moci, jeho rozhodnutie by
nebolo preskiimatelné sidom v spravnom studnictve. Sucasne uviedol, Ze rozhodnutie najvyssiecho studu
z 29. marca 2007, sp. zn. 4Cdo/39/2007, na ktoré sa odvolava zalobkyna, na tento pripad nebolo mozné
pouZit’.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ OSP
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, lebo konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyna v€as odvolanie a Ziadala uznesenie krajského
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, lebo s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP a § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, jej bola postupom stdu odnatd moznost’
konat' pred sudom. Namietala dévody zastavenia konania, priCom zotrvala na svojom stanovisku
uvedenom uz v jej podani, oznaCenom ako odvolanie proti vyzve na zaplatenic stidneho poplatku.
Tvrdila, ze podl'a polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov spoplatneniu podlicha len
podanie ndvrhu (zZaloby) na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia orgénu, ktory je orgdnom verejnej
spravy. Podla nadzoru Zzalobkyne vSak Zzalovany nie je orgdnom verejnej spravy, preto ani jeho
rozhodnutie nie je rozhodnutim organu verejnej spravy; tvrdila, Ze neziadala o preskiimanie rozhodnutia
verejnej spravy, ale organu verejnej moci. Poukazala na § 19 ods. 4 zékona o slobode informacii, ktorym
doslo k rozsireniu pravomoci v§eobecnych sudov na preskiimanie zadkonnosti rozhodnuti podla § 16 az
§ 19 citovaného zakona aj na organy verejnej moci. Nedoslo vSak k zmene sadzobnika sudnych
poplatkov, preto krajsky sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov, podlichajicich
sudnemu poplatku, a preto ju sud nemohol vyzvat’ na zaplatenie sudneho poplatku za podanu zalobu na
preskiimanie zakonnosti iného organu ako je organ verejnej spravy.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dé6vodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prvd OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Podl'a § 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch") poplatky sa vyberaju za jednotlivé tkony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry
(dalej len ,,poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku stidnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len ,,sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla polozky 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov (Cast’ 1. poplatky vyberané v obcianskom
sudnom konani) z ndvrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy na zaklade
zaloby, ak v pismenach b/ az d/ nie je ustanovené inak, je sudny poplatok 66 €.

Zo spisov vyplyva, ze podanim z 9. maja 2012, doru¢enym Okresnému siadu Bratislava IV. a
oznaCenym ako ziadost' o spristupnenie informécii podla zdkona o slobode informacii sa Zalobca
domahal, aby mu sud k exeku¢nému konaniu, vedenému pred tymto exeku¢nym sudom ozndmil spisové
znacky Er., v ktorych Zalobca vystupuje na strane opravneného a povinnym je jeho dlznik T. W., nar.



XX. E. XXXX.

Na zéklade tohto podania predsednicka Okresného stidu Bratislava IV ziadost' povazovala podla jej
oznacenia za ziadost’ o poskytnutie informacie podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam ktort
zamietla rozhodnutim z 24. maja 2012 ¢islo 6040/2012.

Zalovany ako organ verejnej moci (ktory rozhoduje ako povinna osoba aj o poskytnuti informacii podl'a
zakona o slobodnom pristupe k informaciam ako organ verejnej spravy v prenesenej kompetencii)
rozhodnutim z 20. jina 2012, cislo Spr. 6146/12, odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie
predsednicky sudu prvého stupia potvrdil bez toho, aby skumal predmet konania.

Zalobkyfa v stidnom konani okrem iného namietala, Ze rozhodnutie Zalovaného ako povinnej osoby je
nulitny pravny akt, ktory nevyvolava pravne ucinky, lebo o poskytnuti informacie nerozhodla opravnena
osoba. O poskytnuti informacie mala rozhodnut’ osoba, poverena v rozvrhu prace vybavovanim ziadosti
o poskytnutie informacii a predsedni¢ka sudu bola opravnena na rozhodnutie az v odvolacom konani.

Najvyssi std Slovenskej republiky v suvislosti s ndmietkou zalobcu o nulite rozhodnutia Zalovaného dava
do pozornosti zalobkyne, Zze v oblasti spristupnenia informécii zalovany konal a rozhodoval ako orgén
verejnej spravy v prenesenej kompetencii. V tejto kompetencii rozhoduje v mene sidu jeho predseda
(pripadne nim povereny zastupca - podpredseda sudu), ako organ riadenia a spravy stdov (nie verejnej
spravy sudov, resp. Statnej spravy sudov) v stlade s kompetenciami danymi mu zékonom o stidoch (§
35 a § 74), ktord ¢innost’ nie je vykonom Statnej spravy sudov a je celkom odliSnd od €innosti
(pravomoci) sudu pri vykone sudnictva (¢l 141 ustavy a § 2 zdkona o sudoch) a nemozno ju s
vykonom sudnictva ani stotozilovat’ ani zamienat, ako to tvrdi zalobkyna. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
v inych veciach, ako je vykon stdnictva, m6ze rozhodnutie Zalovaného preskimat’ sud v spravnom
sudnictve, bolo by potrebné ho v pripade vecnej nespravnosti zrusit, ¢o ako zakladny teoreticky dovod
brani, aby rozhodnutie bolo povazované za nulitné, nie v§ak z dévodu, ktory namieta Zalobkyna.

Rozhodnutie zalovaného preto odvolaci sud za nulitné povazovat’ nemohol.

V désledku skutoénosti, ze Zalobca sa svojou zalobou domahal zru$enia rozhodnutia, ktoré nie je nulitné,
aj ked’ by ho bolo mozné povazovat’ za nadbyto¢né, musi byt’ jeho zaloba spoplatnend, lebo konanie na
sude je v zasade spoplatnené a konanie v konkrétnej veci nie je oslobodené od platenia sudneho poplatku
vecne ani osobne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k Zalobkynou namietanej povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za Zalobu
bol povinny posudit’ obsah Zaloby a zistit, ¢i zalobca bol vecne alebo osobne oslobodeny od sudnych
poplatkov a ak takto oslobodeny nebol, musel skiimat’, aky poplatok za konanie mé zalobca zaplatit’.

Odvolaci sud zistil, ze Zalobca nebol vecne ani osobne oslobodeny od platenia sidnych poplatkov, preto
je za podanu Zalobu povinny zaplatit’ sudny poplatok podla niektorej z poloziek Sadzobnika stidnych
poplatkov. V doésledku skutoCnosti, ze zalobca sa domahal ako ucastnik sudneho konania ukonu
oznamenia spisovych znaCiek Er v exeku¢nom konani, vedenom na navrh Zalobcu ako opravneného
proti povinnej T. W., nar. XX. E. XXXX, std uvadza, Ze nadbyto¢né rozhodnutie podla zdkona o
slobode informacii musel sid skimat’ rozhodnat’ o iom ako o rozhodnuti organu verejnej spravy podla
§ 244 a nasl. OSP.

Toto pravoplatné rozhodnutie zalovaného bolo preskiumavané sudom v spravnom sudnictve podla
druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov", na ktoré sa vztahuje spoplatnenie podla polozky ¢. 10 pism. a/
Sadzobnika stdnych poplatkov ako navrh na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy na zaklade Zzaloby, (za ktoré treba povazovat podla obsahu aj rozhodnutia zalovaného v
prenesenej kompetencii spravneho organu), vo vySke 66 € (podla pravneho stavu ucinného do 30.
septembra 2012, lebo zaloba bola podana 9. jula 2012), ak v pismenach b/ az d/ nie je ustanovené inak.



Pri posudzovani, akt vysku sudneho poplatku bola zalobkyna povinna zaplatit’ preto aj odvolaci sud
dospel k zaveru, ze treba pouzit’ polozku 10 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov, podla ktorej sa z
navrhu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy na zéklade Zzaloby, ak v
pismenach b/ az d/ nie je ustanovené inak, platil sudny poplatok 66 €.

Zalobkyha studny poplatok nezaplatila napriek riadnej vyzve, ktora jej bola dorugend, preto stiid prvého
stupiia nepochybil, ked’ konanie vo veci zastavil.

K procesnému postupu sudu prvého stupna este odvolaci sud uvadza, Ze pravny zastupca Zalobkyne
prevzal 09. maja 2013 vyzvu, ktorda mu bola doru¢ovana v suilade s § 49 ods. 1 veta druha OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druhda OSP. Rovnako ako sud prvého stupila, poukazuje aj najvys$si sud na
znenie celého ustanovenia § 10 zdkona o stidnych poplatkoch, ktoré rozliSuje medzi vyzvou na zaplatenie
sudneho poplatku a uznesenim na zaplatenie sidneho poplatku s tym, Ze ide o dva samostatné procesné
inStituty odlisné svojou formou, podmienkami a nasledkami nezaplatenia sudneho poplatku na ich
zaklade.

Vyzvu na zaplatenie stidneho poplatku (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch) sud poplatnikovi
zasiela v pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania;
nasledkom nezaplatenia stidneho poplatku je zastavenie konania. U¢elom vyzvy nie je uloZenie povinnosti
zaplatit' sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenic. Sama povinnost’ vyplyva zo zadkona a je
podmienkou pre pokracovanie sudu v konani. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku teda nie je
rozhodnutim, neuklada sa fiou povinnost’ u€¢astnikovi konania, a nevztahuju sa na fiu poziadavky kladené
na obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia (uznesenia).

Na rozdiel od tohto postupu uznesenim na zaplatenie sidneho poplatku (§ 10 ods. 2 zadkona o stdnych
poplatkoch) sud ucastnikovi ukladd povinnost' zaplatitt sudny poplatok v taxativne vymedzenych
pripadoch. Ide o konania, v ktorych std uz zacal konat” vo veci samej, d’alej vo veciach v ktorych
vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi, ktorému stid ustanovil opatrovnika, pretoze nie je znamy jeho
pobyt, alebo sa mu nepodarilo dorucit’ pisomnost’ na znamu adresu v cudzine, alebo ak doslo k
roz§ireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci potom, ako sud zaéal konat’ vo veci
samej, ak ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov, ak sud ziada zaplatenie
poplatku vo vyske odporujicej uprave podla tohto zdkona, alebo ak vznikla poplatkova povinnost’
poplatnikovi podanim névrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim, ktorym sa vyrubuje sudny poplatok, teda sad rozhoduje v pripadoch, kedy mu zo zakona
vyplyva povinnost’ o navrhu konat’ bez ohl'adu na zaplatenie sidneho poplatku, alebo kedy sud napriek
nezaplatenému sudnemu poplatku konanie nezastavil, ale v iom pokrac¢oval. Ide o pripady, kedy by
doslo k nezelanému oddialeniu rozhodnutia, ktoré neznesie odklad (napr. predbezné opatrenie), alebo by
pripadna hrozba zastavenia konania nebola efektivna, resp. uc¢elna. Rizikom, ktoré na seba ucastnik
konania preberd v pripade nezaplatenia stdneho poplatku, je moznost vymahania (,,exekicie")

nezaplateného stdneho poplatku podla zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprdve a vymahani sudnych
pohladavok v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade neexistoval zakonny dovod, aby krajsky std Zalobkyiu
vyzyval na zaplatenie sidneho poplatku uznesenim podla § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch,
lebo pre takyto postup neboli splnené podmienky, taxativne vymedzené v pravnom predpise. Std prvého
stupiia preto nepochybil, ked’ Zalobkyiiu vyzval na zaplatenie stidneho poplatku vyzvou podla § 10 ods.
1 zdkona o sudnych poplatkoch, nasledkom ktorej je v pripade nezaplatenia sudneho poplatku zastavenie
konania. Zalobkyfia svojim konanim v rozpore s § 10 ods. 1 zikona o sudnych poplatkoch sama
sposobila zastavenie konania pre nezaplatenie sidneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné dodat’, Ze platobna nedisciplinovanost’ ucastnika
je sama o sebe nezeland, lebo sudy zbyto¢ne zatazuje, a ak UCastnik napriek vyzve a upozorneniu na



nasledky takéhoto konania v tejto nedisciplinovanosti pokracuje, za svoje konanie musi niest’ procesni
zodpovednost’ (k tomu pozri blizSie napr. uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky sp.zn. III. US
59/2000 zo 16.marca 2000).

Napokon najvyssi std zdoraznuje, Ze jednotlivé ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch (ale aj inych
zakonov vo v§eobecnosti), nemozno vykladat' izolovane a bez kontextu, a to s akcentom na to, ze
zalobkyila je zastupena kvalifikovanym pradvnym zastupcom, za ktorého sa pokladd advokat ako
zastupca s pravnickym vzdelanim.

Z vyssie uvedenych dévodov preto postupom krajského sudu nedoslo vo vztahu k Zzalobcovi k
poruseniu jeho zékladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ani k poruseniu ¢l. 12 ods. 1
a ¢l 13 ods. 1 pism. a/ ustavy, postup a rozhodnutie krajského sudu zodpoveda § 10 ods. 1 zakona €.
71/1992 Zb..

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne podla § 219 OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 OSP.

NavySe pritom poznamenava, ze v pripade, ak na zéklade ziadosti Zalobkyne, posudzovanej podla
obsahu a nie podla jej oznaCenia bol sud prvého stupna povinny poskytntit’ zalobcovi informaciu o
sudnom konani, bolo potrebné pouzit’ § 64 ods. 1, 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné study, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské study v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska"), v zmysle ktorého na
ziadost’ tych, ktori to potrebuju na uplatnenie alebo obhajovanie svojich prav, mozno vydat’ uradné
potvrdenie o skuto¢nostiach znamych zo stdneho spisu, pripadne odpis alebo rovnopis niektorej
pisomnosti; ustanovenia osobitnych predpisov 22b) tym nie s dotknuté. Vydavanie uradnych potvrdeni,
rovnopisov a odpisov zo sudneho spisu je spoplatnené podla osobitného predpisu. 23)

Pri vybavovani podania Zalobcu mal sud ziadost’ posudit’ podl'a jej obsahu a potom postup podla zakona
o slobode informacii neprichddzal do tuvahy, lebo rozhodovanie o prave na pristup k informaciam
tykajucim sa sudneho konania sa uskutociiuje podl'a osobitnych predpisov (Obciansky sudny poriadok,
Trestny poriadok) a nie je rozhodovanim v oblasti verejnej spravy podla zdkona o slobodnom pristupe k
informéciam. Std mohol uz na zéklade tejto skutocnosti konanie vo veci zastavit, lebo preskimavané
rozhodnutia Zalovaného obsahovali spravne poucenie zalobcu, ako méze ziskat’ informdcie, tykajuce sa
sudneho konania, ktorymi su aj spisové znaCky konani. Rozhodnutia zalovaného boli nadbyto¢né a
presahovali posobnost’ zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

V predmetnej pravnej veci bolo treba pri poskytovani informacie evidenéného charakteru (teda
spisovych znaciek Er, mena a priezviska dlznika, v ktorej sud rozhoduje) postupovat’ podl'a ustanoveni
OSP a vyhlasky, lebo Ziadost’ zalobkyne smeruje k vykonu sudnictva a nie k poskytovaniu informacii
podl'a zékona o slobode informacii.

Pritom sud poznamenéva, ze podla Casti 1I. poplatky za tikony sudov, polozka 24a zakona o stidnych
poplatkoch za vyhotovenie tiradného osvedCenia o skutoCnostiach znamych zo sudnych spisov je
poplatok 2,5 €, ktorti bol zalobca povinny zaplatit’ pri podani ziadosti o oznamenie ¢isla konania na
zaklade vykonu svojho prava ako ti¢astnika konania podl'a OSP a podla zakona o sudnych poplatkoch.

S poukazom na skuto€nost’, Ze zalobca toto svoje pravo nevyuZzil a domahal sa rozhodnutia zalovaného
podla ustanoveni zdkona o slobode informécii, hoci takyto postup neprichddzal do uvahy, bolo
nevyhnutné jeho Zalobu spoplatnit’.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
a ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal v odvolacom konani uspech a zalovanému
néhrada trov konania neprinalezi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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