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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Mgr. U.X., 1.,
B., adresa na doru¢ovanie XXX XX. D., proti zalovanym: 1/ Krajsky sud v Ziline, UL Orolska 3, 010 01
Zilina, 2/ Predseda Krajského sudu v Ziline Juraj Krupa, Orolska 3, Zilina, 3/ Predseda Krajského sudu v
Ziline, Orolska 3, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného 1/ ¢. Spr. 7490/2009-01 zo
dna 16. oktobra 2009, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
11S/78/2010-187 zo dna 21. méaja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/78/2010-187 zo dna
21. maja 2013 proti Zalovanému 1/potvrdzuje, a proti zalovanym 2/, 3/ rozsudok m e n i tak, Ze
konaniezastavuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a
zrusenia rozhodnutia zalovaného 1/ ¢. Spr. 7490/2009-O0 zo dna 16. oktdobra 2009, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a rozhodnutie prvostupiiového organu, predsedu Okresného sudu v Cadci JUDTr.
Kajetdna Ki¢uru vydanom pod €. Spr. 1292/2009 zo dia 03.09.2009 podla § 114 ods. 1 zakona €.
385/2000 Z.z. potvrdil.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného 1/ je v stlade so zdkonom, spravne organy spolahlivo zistili skutkovy stav,

prijali spravny pravny zaver a Zalobca nebol na svojich pravach ukrateny.

Predmetom sudneho prieskumu na krajskom sude bolo rozhodnutie Zalovaného o nepriznani nadhrady za



stratu na plate pri uznani invalidity podl'a § 110 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 385/2000
Z.z.*) a v danej veci krajsky sud posudzoval len zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, teda ¢i spravne
organy rozhodli podl'a prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a dodrzali zakonny postup pred vydanim
rozhodnutia. Zalobca nenapadol procesny postup, ale len pravny nazor, ku ktorému spravny organ
dospel v ramci spravnej tvahy. Ked'ze sa na konanie vzt'ahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (§ 114 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.), podla § 245
ods. 2 O.s.p. sud rozhodnutie, v ktorom bolo pouzité spravne uvazenie preskiimava len v rozsahu, ¢i
nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom.

Zalobca si vyslovne uplatnil narok len podla ust. § 110 ods. 3 zékona &. 385/2000 Z.z., ktoré zikonné
ustanovenie je v rdmci zdkona zaradené do deviatej hlavy s ndzvom Néhrada $kody a v ramci nej pod
nazov Zodpovednost $tatu (od § 106 a nasl. zdkona). V § 109 tohto zdkona je vyslovne upravené pravo
na nahradu skody ak pri vykone funkcie sudcu alebo v priamej suvislosti s flou a pre vykon funkcie
dojde k poskodeniu zdravia alebo k smrti irazom. Krajsky sud sa stotoziiuje s vykladom ustanovenia §
110 zéakona ¢. 385/2000 Z.z. zalovanym, pretoze v ods. 1 je upravena nahrada za stratu na plate pocas
docasnej neschopnosti, v ods. 2 pri d’alSej neschopnosti a v ods. 3 po skonceni doasnej neschopnosti
na vykon funkcie a uznani invalidity, ale vzdy v stvislosti s urazom alebo chorobou z povolania. Vyklad
zalobcu, ze ust. § 110 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. nesuvisi s § 109, ani s § 110 ods. 1, 2 tohto
zakona, je v rozpore s vykladom gramatickym, logickym a systematickym uvedenych zadkonnych
ustanoveni. Zalobca preukazal, Ze po skon¢eni dlhodobej praceneschopnosti sa stal invalidny, ale
nepreukazal, ze k praceneschopnosti doslo pri vykone funkcie sudcu alebo v priamej stuvislosti s niou,
alebo ze k ublizeniu na zdravi doSlo pre vykon funkcie sudcu. Narok zalobcu v zmysle § 110 ods. 3
zakona ¢. 385/2000 Z.z. nebol dévodny.

Krajsky sud zaverom konstatoval, Ze pasivne legitimovanym v tomto konani je zalovany 1/, a preto
zalobu voci zalovanym 2/, 3/ zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V doévodoch odvolania uviedol, Ze krajsky sud sa stotoznil s vykladom ustanovenia § 110 z&kona
zalovanym v tom, ze nahrada za stratu na plate je upravena vzdy v suvislosti s tirazom alebo chorobou z
povolania. Citoval ustanovenie § 110 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. a ma za to, Ze z tohto ustanovenia
nevyplyva, ze nadhrada za stratu na plate sa priznava vzdy v suvislosti s irazom alebo chorobou z
povolania. Podl'a tedrie prava vyklad zakona nemdze byt taky, Ze sa do zakona doplni to, ¢o tam nie je a
to ani pod zamienkou systematického, logického a gramatického vykladu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako st odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v
zneni u¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Pre vyklad dotknutého ustanovenia § 110 ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch

a prisediacich v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zak. ¢. 385/2000 Z.z.*) senat v konani zistil zasadnti
pravnu otazku, ¢i vznik invalidity Zalobcu pocas obdobia vykonu funkciu sudcu ma pri¢inna suvislost’ s
jeho vykonom funkcie sudcu. Sudcovia pdsobia v centre sporového konania, ktoré prostredic moze
vplyvat’ i na vznik ochoreni, ktoré si sudcovia uvedomovat’ nemusia a ich désledkom moéze byt i vznik
invalidity.



Konanie vo veciach nahrady $kody chorobou z povolania, ktora ma stvislost' s vykonom funkcie sudcu
je v prvom stupni zverené do vecnej prisluSnosti prvom stupni
krajského sudu (predsedu krajského sudu) podla § 114 ods. 5 zék. ¢. 385/2000 Z.z.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca listom zo dia 01.08.2009 adresovanym
predsedovi Krajského stidu Ziline zn. Spr 7490/2009-OU namietal nespravny procesny postup predsedu
Okresného sudu Cadca, ktory postupil navrh na konanie predsedovi Krajskému sidu v Ziline. Zalobca
namietal, Ze nejde o navrh na nidhradu za stratu na plate Skody spdsobenej chorobou alebo urazom z
povolania. Zalobca vyligil ako predmet konania zistovanie pri¢innej stivislosti medzi vznikom invalidity a
vykonom funkcie sudcu. Vzhladom na to, Ze ide o navrhové konanie bolo nevyhnutné resSpektovat’
zvoleny procesny postup Zalobcu a vec bola rozhodnuta v prvom stupni predsedom Okresného stdu
Cadca v konani vo veciach néhrady $kody v pravnom rezime ustanovenia § 114 ods. 1 zak. &. 385/2000
Z.z. Rozhodnutim ¢. Spr 1292/09 zo diia 03.09.2009 nahradu na stratu na plate pri uznani invalidity
podla § 110 ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z.z. Zalobcovi nepriznal s odévodnenim, ze podla § 110 ods. 3
zak. ¢. 385/2000 Z.z. si mdze sudca uplatnit’ narok na nadhradu za stratu na plate po skonceni do¢asnej
neschopnosti na vykon funkcie pri uznani invalidity vtedy, ak mu bola $koda sposobena pri vykone
funkcie alebo v suvislosti s fiou.

K zalobcom namietanému rozhodnutiu, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o strate na plate odvolaci
sud uvadza, ze zdkonodarca v ustanoveni § 110 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. vyjadril zdmer nahradit’
sudcovi pri uznani invalidity po skon¢eni do¢asnej neschopnosti stratu na plate. Vyklad pojmu (§ 110
ods. 3 zékona) vykonal zalovany a prvostupfiovy orgén jasnym, vycerpavajicim, zrozumitelnym a
zakonu zodpovedajicim spdsobom, a v dévodoch svojho rozhodnutia vyhodnotil zistené skuto¢nosti.
Ustanovenie § 110 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. nie je samostatnou izolovanou pravnou normou, ale je
sucast’ou normativnej upravy systému nahrady Skody pri trazoch a chorobach z povolania, kde pravny
zaklad, vznik naroku je upraveny v § 109 zak. ¢. 385/2000 Z.z.

Podla § 109 zék. ¢. 385/2000 Z.z. sudca ma pravo na ndhradu Skody, ak pri vykone funkcie sudcu
alebo v priamej suvislosti s iou doéjde k jeho posSkodeniu na zdravi alebo k jeho smrti trazom (d’alej len
"araz"). To plati aj vtedy, ak doslo k ublizeniu na zdravi pre vykon funkcie sudcu.

Zalobca sice preukazal, Ze po skonéeni dlhodobej praceneschopnosti sa stal invalidny, ale nepreukazal
ani neumoznil preskumanie, ¢i k praceneschopnosti do§lo pri vykone funkcie sudcu alebo v priamej
suvislosti s nou. Potvrdzuje to aj tvrdenie Zalobcu, Ze pri vykone funkcie alebo v suvislosti s fiou mu
ziadna Skoda nevznikla, svoj narok odvodzuje len uznanim invalidity a odmieta zverejnit udaje o
zdravotnom stave s odvolanim sa na zakon na ochranu osobnych udajov (pozri pripojeny spis NS SR
sp. zn. 8Sz23/2010, resp. 208/6/2011 Krajského studu v Ziline).

S ohl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti je rozhodnutie Zalovaného v sulade so zakonom a vychadza z
dostato¢ne zisteného a posudeného skutkového i pravneho stavu veci. Pre zodpovedanie otazky, ¢i ma
zalobca pravny narok na nahradu za stratu na plate podla § 110 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z., bola
dana dostato¢na odpoved..

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery napadnuty rozsudok Krajského
siudu v Trencine 11S/78/2010-187 zo dna 21. maja 2013 podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach na tam uvedené dovody
odkazuje.

Zaroven vo vztahu k oznaCenym zalovanym 2/ a 3/ zmenil rozsudok krajského studu tak, Ze konanie



proti nim pre nedostatok pasivnej procesnej legitimacie (§ 250 ods. 4 O.s.p.) zastavil.
O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory v konani nemal uspech nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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