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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci Zalobkyne: W.
zastipena: JUDr. Jozef Holi¢, advokat, Luzicka 7, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného C.p.:
KM-OLVS-59/2015-OPK zo dia 9. septembra 2015, konajic o kasa¢nej staznosti Zalované¢ho a
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/265/2015-51 zo dna 21. marca 2017,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/265/2015-51 zo dia
21. marca2017 zrus§ujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/265/2015-51 zo dila 21. marca 2017 zamieta.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 55/265/2015-
51 zo dna 21.03.2017 postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. KM-OLVS-59/2015-OPK zo dna 09.09.2015 a vec mu vratil na
d’alsie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 SSP tak, ze zalobkyni priznal
plnt ndhradu trov konania.

1.2 Napadnutym rozhodnutim C.p.: KM-OLVS-59/2015-OPK zo diia 09.09.2015 Zalovany podla § 243
ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z. z.“) zamietol rozklad Zzalobkyne a potvrdil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu - Persondlny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 84 zo
dna 08.04.2015 (d’alej aj ,,Personalny rozkaz Ministra vnutra SR alebo ,,personalny rozkaz*), ktorym



bola zalobkyna podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. prepustena zo sluZobného pomeru
prislusnika Policajného zboru (dalej len ,,PZ*) z dévodu, ze zvIast hrubym spdsobom porusila sluzobnil
prisahu a sluzobnll povinnost’ a jej ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby.

1.3 Rozhodnutie prvostupniového spravneho organu - Persondlny rozkaz Ministra vnatra SR ¢. 84 zo
dita 08.04.2015 bolo vydané na tom skutkovom zaklade, Ze zalobkyia v mesiaci august v Moste pri
Bratislave uzavrela s konatelom spolo¢nosti Stav Mans Plus, s.r.0., so sidlom Dolny Stal, Hlavna 38, Z.
ustnu dohodu o spdsobe zaplatenia faktiry za stavebny material vo vysSke 1.763,40 € s tym, ze Cast’
sumy vo vyske 1.372,20 € prevodom zaplati sestra zalobkyne T. na nim uveJ.odl'a dohody sumu vo
vyske 1.372,20 € previedol, ona v§ak uhradila v hotovosti sumu 800,- € a zvy$né finan¢né prostriedky
vo vySke 963,40 € si ponechala pre vlastni potrebu. Nasledne zalobkyna sama spracovala a vyphila na
predpisanom tla¢ive VUB banky platobny prikaz preukazujiici uhradenie dlznej sumy vo vyske 963,40 €,
z uétu vedeného na jej meno, hoci v skuto¢nosti redlny prikaz na prevod v banke nezadala. Fotokdpiu
platobného prikazu zaslala prostrednictvom elektronickej posty na adresu Z. s predmetom ,,Prevod
Kika“. Stu¢asne si bola vedoma, Ze z jej Gétu by takyto prevod nemohol byt’ zrealizovany, pretoze mala
vedomost, ze tento ucet je od 11.06.2014 na zéklade exeku¢ného prikazu ¢. EX 996/2013, vydaného
sudnym exektitorom Y., zablokovany. Tym zalobkyna umyselne uviedla Z. do omylu a spdsobila mu tak
Skodu vo vyske 963,40 €.

1.4 Konanie vo veciach sluzobného pomeru je upravené v dvanastej Casti zakona ¢. 73/1998 Z. z. Pri
rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ z dévodu podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. je potrebné, aby bolo dostatone preukdzané, ze prislusnik PZ svojim
protipravnym konanim porusil shizobni povinnost’ a sluzobnu prisahu zvIast hrubym spoésobom a jeho

ponechanie v sluzobnom pomere by bolo zaroven na ujmu doélezitych zaujmov §tatnej sluzby.

1.5 Spravny sud sa zaoberal s ndmietkou zalobkyne uvedenou v Zalobe, Ze spravne organy v konani o
prepusteni zalobkyne zo sluzobného pomeru porusili ust. § 3 ods. 1, 5 a § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok®) a uviedol, ze tato namietka je pravne
neopodstatnena, pretoze podla ust. § 247a zakona ¢. 73/1998 Z. z. na konanie podl'a tohto zakona sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia.

1.6 Spravny sud poukazal, Ze z obsahu rozkladu, oboznamenia s navrhom na prepustenie zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., dokazného materialu zo dia
27.03.2015 a podanej Zaloby vyplyva, ze zalobkyna opakovane napadala nevykonanie fiou navrhovaného
dokazovania za ucelom zistenia a objasnenia skuto¢ného stavu veci. Spravny organ v uradnom zazname
zo diia 30.03.2015 konStatoval, Ze po preStudovani ndvrhu ako aj celého spisového materidlu Zalobkyiia
navrhla vykonanie 5 vysluichov a predlozenie 2 listinnych dokazov a uviedol, Ze sa dotykaji
spochybnenia naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu z ktorého je Zalobkyia obvinena v
trestnom konani.

1.7 Sprévny sud je ndzoru, ze v zmysle § 193 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. musi byt’ policajtovi dana
moznost’ navrhovat’ dokazy (uvedené vyplyva aj z ust. § 238 ods. 3 citovaného zédkona) a obhajovat’ sa.
Z ustanovenia § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. zasa vyplyva, opravnenému organu povinnost’ pred
vydanim rozhodnutia presne a uplne zistit’ skuto¢ny stav veci. Rovnako z ust. § 241 ods. 1 zékona ¢.
73/1998 Z. z. vyplyva, ze rozhodnutiec musi vychadzat' zo skutoéného stavu veci. Procesné pravo na
riadnu obhajobu tcastnika konania o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ je nepochybne
jednym z nastrojov na riadne zistenie skuto¢ného stavu veci Pravo navrhovat’ dokazy ma slizit’
predovSetkym uvedenému ucCelu. NavySe spravne organy oboch stupniov vzali za podklad pre
rozhodnutie v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ iba nim vykonané dokazy, a to
vypoved’ konatela Z., konatela spol. s r.o. Stav Mans Plus, sms komunikaciu medzi nimi, platobny
prikaz z VUB banky a vypoved svedkyne T., ktord potvrdila iba ti skuto¢nost, e na jej ucet boli
zaslané finan¢né prostriedky, ale nemala vedomost’ o tom odkial’ st tie peniaze. Spravne organy dospeli
k zaveru, ze zalobkyia mala v umysle obohatit’ sa na tikor konatel'a spolo¢nosti, ktorého ked’ mu poslala



prikaz preukazujici thradu dlznej sumy, ktory nezadala v banke tymto konanim, uviedla do omylu a
sposobila mu Skodu vo vyske 963,40 €.

1.8 Spravny sud poukazal na zavaznost’ konania o prepusteni zalobkyne zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ zo sluzobného pomeru, kedy dochadza k tak zavaznému zasahu do subjektivnych prav
dotknutej fyzickej osoby, na spdsob vykonania Zalobkynou navrhovanych dokazov ¢o do charakteru
ziskanych informécii vo vztahu k meritu veci, dospel k zaveru, Ze postup oboch spravnych organov
nezodpovedal zakonu. V danej dokaznej situdcii, ked’ vypoved zalobkyne a konatela spolo¢nosti ohl'adne
ceny za stavebny material je zdsadne rozdielna a taktiez na tvrdenie zalobkyne, Ze nepodpisala dodaci list
ako aj na rozdielne cenové ponuky zalozené v administrativnom spise oba spravne organy svoje
rozhodnutia zdovodnili iba na zaklade tvrdeni konatela spolo¢nosti, sa javi nedostatoény postup
zalovaného, ktory napriek uvedenym ndvrhom zalobkyne sa nesnazil tieto rozpory v napadnutom
rozhodnuti odstranit. Az vyhodnotenie navrhovaného dokazovania by nepochybne naphilo zédkonnu
poziadavku povinnosti spravneho organu vykonat’ dokazy tak, aby sa na ich zaklade spravnou uvahou,
pri re§pektovani zmyshi a ucelu zdkona, mohlo, pri dodrZani logickych zaverov, dospiet’ k rozhodnutiu,
ktoré bude dostato¢ne presvedéivo odovodnené. V tejto stvislosti je potrebné poukazat' aj na to, ze
vyznam vykonania Zalobkyfiou navrhnutych dokazov nespociva len v odstrdneni rozporov medzi
vypoved’ami, ale aj v moznosti ziskat' tymto postupom nové informacie, pramene ddkazov a dokazy
samé, ktoré mozu byt sposobilé privodit’ zalobcovi priaznivejSie rozhodnutie.

1.9 Spravny std bol ndzoru, ze je potrebné rozhodnutie Zalovaného ¢. KM-OLVS-59/2015/0OPK zo dna
09.09.2015 zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP. V dalSom konani
zalovany bude postupovat’ v sidom nazna¢enom smere o vykonani navrhnutych dokazov.

1.10 O trovach konania stid rozhodol v sulade s § 167 ods. 1 SSP tak, ze ispeSnej zalobkyni priznal
voéi zalovanému pravo na plnti ndhradu trov konania, pretoze mala vo veci tspech. O vyske nahrady
trov konania rozhodne spravny sud po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany kasa¢nt staznost, ktorou sa domahal, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a zalobu zamietol. V dovodoch kasacnej staznosti
zrekapituloval priebeh spravneho konania, ktoré predchadzalo vydaniu zalobou napadnutého rozhodnutia
a argumentoval v zasade totoznymi namietkami, ktoré uviedol vo vyjadreni k Zalobe. Namietal, ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/
SSP. Uviedol, Ze neodopieral Zalobkyni prdvo domnievat’ sa, ze fiou navrhované dokazy by moli mat’
vplyv na rozhodnutie vo veci samej, avSak ide o jej subjektivny nazor. Hodnotenie vykonanych dékazov
je vecou spravnej uvahy nadriadeného, na zaklade ktorej posudzuje, ¢i ma urcitti skuto¢nost’ povazovat’
za dokazant, ¢i vykonané dokazy postacuji alebo je eSte potrebné zabezpelit' d’alSie dokazy alebo iné
podklady na rozhodnutie. AZ po dokladnom zvaZeni vSetkych navrhov na doplnenie dokazovania dospel
k zaveru, ze tieto sa tykali spochybnenia naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého
je zalobkyiia obvinend v trestnom konani. Ich zabezpecenie by vSak nemalo vplyv na vyhodnotenie jej
pravneho konania z hladiska naplnenia vSetkych podmienok ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢.
73/1998 Z. z. Konanie, ktoré zakladalo dovod na prepustenie Zalobkyne bola ta skuto¢nost’, ze v mesiaci
august 2014 v Moste pri Bratislave uzavrela s konatel'om spolo¢nosti Stav Mans Plus, s.r.0., so sidlom
Dolny Stal, Hlavna 38, Z. ustnu dohodu o spdsobe zaplatenia faktiry za stavebny material vo vyske
1.763,40 € s tym, ze ¢ast sumy vo vySke 1.372,20 € prevodom zaplati sestra zalobkyne T. na nim
uvedeny Ucet a on nasledne tieto finanéné prostriedky prevedie na uéet zalobkyne. Zalobkyia k nim
mala dolozit' zvy$ni ¢ast’ dohodnutej sumy vo vyske 391,20 € a takto uhradit’ faktiru za stavebny
material jednou platbou. Zalobkytia Z. poskytla &islo u&tu, na ktory podla dohody sumu vo vyske
1.372,20 € previedol, ona vsak uhradila v hotovosti len sumu 800,- € a zvy$né finan¢né prostriedky vo
vyske 963,40 € si ponechala pre vlastnu potrebu. Nasledne Zalobkyiia sama spracovala a vyplila na
predpisanom tla¢ive VUB banky platobny prikaz preukazujiici uhradenie diznej sumy vo vyske 963,40 €,



z uétu vedeného na jej meno, hoci v skuto¢nosti realny prikaz na prevod v banke nezadala. Fotokdpiu
platobného prikazu zaslala prostrednictvom elektronickej posSty na adresu Z. s predmetom ,,Prevod
Kika®. Sucasne si bola vedoma, ze z jej uctu by takyto prevod nemohol byt’ zrealizovany, pretoze mala
vedomost, ze tento ucet je od 11.06.2014 na zaklade exeku¢ného prikazu ¢. EX 996/2013, vydaného
sudnym exektitorom Y., zablokovany. Tym zalobkyna umyselne uviedla Z. do omylu a spdsobila mu tak
$kodu vo vyske 963,40 €.

2.2 Zalovany uviedol, Ze skutkovy stav bol zisteny a preukazany na zaklade vlastného 3etrenia, ktory ako
dokazy v zmysle § 238 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. zabezpecil najmi zapisnicu o vysluchu Zalobkyne ako
ucastni¢ky konania zo dna 23.03.2015, zapisnice na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci Z. zo
dna 13.03.2015 a T. zo dha 17.03.2015, sms spravy - poskytnuté Z. preukazujice komunikaciu so
zalobkyfiou, informaciu Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnatra SR, Uradu in§pekénej
slizby, odboru inspekcnej sluzby zapad pod ¢. SKIS-7/OISZ-SV-2015 zo dia 12.03.2015. Nadriadeny
dalej zabezpecil prehlad o odmenach a trestoch Zalobkyne, zhodnotenie jej sluzobnej ¢innosti, doklad o
jej oboznameni s internymi predpismi, stanovisko zakladnej organizacie odborového zboru policie SR €.
8/71 pri Okresnom riaditel'stve Pezinok a Senec zo dna 24.03.2015 ako aj d’alsi na vec sa vztahujlci
material.

2.3 Zvlast hrubé porusenie prisahy zalobkyne spoc¢ivalo v tom, Ze nebola ¢estnym a disciplinovanym
prislusnikom PZ, nakolko v ¢ase mimo vykonu S$tatnej sluzby podvodnym spdsobom ziskala
neopravneny majetkovy prospech. Svoje sily a schopnosti nevynalozila na ochranu prav obcanov,
zivota, zdravia, bezpe¢nosti a majetku. Neriadila sa teda v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ked’
v ¢ase mimo vykonu sluzby konala v prikrom rozpore s jej spolocenskym postavenim, ulohami a
poslanim PZ, ¢im konala v rozpore s ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 171/1993 Z. z., ako aj
nariadenim nadriadeného (¢l. 1 prilohy k Nariadeniu ministra vnutra ¢. 3/2002 o etickom kédexe
prislu§nika PZ). Nezdrzala sa konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost' PZ a ohrozit’ doveru v tento zbor a
nedodrzala sluzobnt disciplinu, ¢im zvlast’ hrubym sposobom porusila aj zakladné povinnosti policajta,
uvedené v ust. § 48 ods. 3 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Protipravneho konania sa odvolatelka
dopustila aj naprick tomu, Ze podla ¢l. 1 ods. 1 pism. d/ Nariadenia ministra vnutra ¢. 18/2008 o
niektorych konaniach, ktoré zakladaji dévod prepustenia prislusnika PZ hrubym spoésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bol na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby, ked’ okrem iného
kona iimyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody na vlastny prospech alebo na prospech in¢ho a podla
¢l 1 ods. 1 pism. f/ cit. nariadenia policajt porusi sluzobntl prisahu zvlast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, ked umyselne
neopravnene kona proti majetku, Zivotu a zdraviu a osobnej slobode iné¢ho.

2.4 Ponechanie zalobkyne v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zdujmov Statnej sluzby,
najmé zaujmu na doéslednom dodrziavani sluzobnej discipliny a vSeobecne zaviaznych predpisov vSetkymi
prislusnikmi PZ, na ich Cestnosti a na upeviiovani dovery obcanov v Policajny zbor osobitne preto,
nakol’ko poziadavka zodpovedného pristupu prislusnika PZ k reSpektovaniu pravnych predpisov vyplyva
z jeho GCasti na plneni funkcii §tatu. Preto sa vyzaduje ich dodrziavanie a predpoklada sa, ze kazdy
prislusnik PZ v rdmci svojho postavenia ich bude prikladne a striktne reSpektovat’ tak, ako sa k tomu
zaviazal v sluzobnej prisahe.

2.5 Prislusny nadriadeny po zhromazdeni vSetkych dostupnych podkladov a ich vyhodnoteni spracoval
navrh na prepustenie Zalobkyne zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, ktory spolu s celym spisovym
materidlom prerokoval s prislusnym odborovym organom, ktory k nemu zaujal stthlasné stanovisko.
Nadriadeny oboznamil s predmetnym navrhom ako aj s celym, na vec sa vztahujicim, spisovym
materialom zalobkymnu za pritomnosti jej pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Holica dna 27.03.2015, o ¢om
spracoval Gradny zaznam pod &. ORPZ-SC-OPP-88-13/2015. Zalobkyiia bola poutend o moznosti
predlozit svoje pisomné pripomienky, namietky, navrhy a dokazy v lehote do 14:00 hod. dna
30.03.2015, pricom uviedla, ze svoje pravo vyuziva a pripomienky, namietky a dokazy navrhla ihned’.
Po preStudovani si spisového materidlu pravny zastupca navrhol na ustélenie skutkového stavu dopocut’
Z., najmé, aby vysvetlil rukou pisané ponuky, jedna na 1.372,20 € a druha na 1.763,40 € a aby vysvetlil



kedy, v pritomnosti koho a pre¢o vobec vystavil dodaci list na meno Zalobkyne znejuci na sumu 963,42
€ a nie na sumu skuto¢ne dodaného tovaru. Aby vysvetlil, ¢i bol pritomny pri podpise niekto treti a
vysvetlil, preco bol dodany tovar inou firmou, inym motorovym vozidlom, hoci cenovii ponuku urobil
ako jediny dodavatel’ a subdodavatel'a nikdy nikde neoznalil. Je treba, aby vydokladoval nadobudacie
ceny tovaru pretoZe nie je mozné akceptovat, ze dodany tovar bol v hodnote nizSej ako nadobudace;.
Dalej Zalobkyfia ziadala vypo&ut’ policajta T. z Obvodného oddelenia PZ Dunajska Luzna, ktory bol
pritomny a ktorému skuto¢ne Z. ponukol kdvu a vtedy aj v jeho pritomnosti pontukol, Zze vie zabezpecit’
stavebny materidl za velmi vyhodni cenovii ponuku. Dalej Ziadala vypocut’ sestru T. a prilozit’ doklad -
dodaci list, ktory podpisala. Tento doklad a jeho existenciu je povinny vysvetlit oznamovatel. Navrhla
vypocut’ policajtku, ktory by potvrdila, ze bola aj v iny den zabezpeCovat' odvoz vlastnym vozidlom.
Navrhla vypodut’ pana, ktory je poskytol na odvoz ipy dodavku. Ziadala, aby bol zadovazeny ponukovy
list od inych stavebnin na tovar, ktory si do Z. odktipila. Ziadala, aby bol do spisu doloZeny dodaci list v
originali, aby sa mohol opoznat’, pripadne vykonat' znalecky posudok na to, Ze podpis nie je jej. Ziadala
vypo¢ut’ trénerku T.. Po doplneni dokazovania sa domahala, aby bolo konanie o prepusteni zo
sluzobného pomeru zastavené a aby sa vyckalo az na rozhodnutie v trestnom konani.

2.6 Nadriadeny sa s ndvrhmi Zalobkyne vysporiadal v uradnom zézname zo dna 30.03.2015 pod ¢.
ORPZ-SC-OPP-88-013/2015, kde uviedol, Ze Zzalobkynha navrhla vykonanie piatich vyslichov a
predlzenie dvoch listinnych dokazov. Po dokladnom zvéazeni vSetkych navrhov a zhodnoteni ich vplyvu
na dokazy, ktoré odvodiujii konanie zalobkyne ako zvIast hrubé porusenia sluzobnej prisahy policajta,
rozhodol navrhované dékazy nevykonat. Navrhy sa dotykaji spochybnenia naplnenia znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu, z ktorého je Zalobkyna obvinend v trestnom konani Sekciou kontroly a
in§pekénej sluzby Ministerstva vntitra SR. V navrhu sa domahala, aby konanie bolo zastavené z dévodu
vyCkania na rozhodnutie v trestnom konani. Konanie o prepusteni zo sluZzobného pomeru je vedené
nezévisle od dokazov a vysledkov v trestnom konani a dokazy boli vyhl'adané a vykonané v zmysle
zikona. Zalobkyhia vo svojom navrhu nespochybnila dokazy preukazujice zvlait hrubé porusenia
sluzobnej prisahy policajta. Doteraz vykonané dokazy o protipravnom konani Zalobkyne povazuje za
dostato¢ne preukazujuce zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy.

2.7 Zalovany uviedol, Ze u¢elom personalneho konania nie je zistovat’ a preukazovat’, ¢i sa zalobkyna
dopustila spachania trestného ¢inu (¢i uz podvodu alebo iného trestného ¢inu), ale ¢i svojim konani
naplnila podmienky prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Zvlast’ hrubé
poruSenie sluzobnej prisahy, ktorého sa zalobkyiia dopustila a ktoré jej bolo nadriadenym v konani o
prepustenie dostatocne preukazané, nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného Cinu. Otazka viny
trestného ¢inu je rieSend organmi ¢innymi v trestnom konani a nie je predbeznou otazkou, od vyrieSenia
ktorej by zaviselo rozhodnutie o prepusteni zalobkyne.

2.8 Sluzobna prisaha nie je prislubom limitovanym na ¢as vykonu slizbu. Pozadované vlastnosti -
¢estnost’, statocnost’, disciplina a pripravenost’ vynalozit' svoje sily na ochranu verejného poriadku a
majetku ob¢anov st zakladnymi predpokladmi k vykonu sluzby v Policajnom zbore. Prislusnik, ktory sa
mimo sluzby prejavuje v rozpore s tymito vlastnost'ami, hrubo poskodzuje déveryhodnost PZ. Medzi
zakladné povinnosti prislusnika PZ stanovené zakonom (§ 48 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.)
patri okrem iného aj povinnost’ v $tatnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo
narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit' déveru v tento zbor. Sluzobnou prisahou uvedenou v
ust. § 17 ods. 1 sa policajt zavizuje byt Cestnym, statoénym a disciplinovanym. Prisahd, Ze svoje sily a
schopnosti vynalozi na to, aby chranil prava obcanov, ich bezpeCnost, verejny poriadok, a to aj s
nasadenim vlastného zivota. Dalej prisaha, ze sa bude riadit’ ustavou, ustavnymi zékonmi, a d’al§imi
v§eobecne z&vdznymi predpismi.

2.9 Zalovany je nazoru, Ze v personalnom rozkaze o prepusteni je zretene uvedené, ¢im sa zalobkyna
dopustila protipravneho konania a ktoré pravne predpisy svojim konanim porusila. Na strane 4
predmetného personalneho rozkazu je uvedené, Ze Zalobkyiia konala v rozpore s ust. § 2 ods. 1 pism. a/
zakona €. 171/1993 Z. z. ako aj s rozpore s nariadenim nadriadeného ¢l. 1 prilohy k Nariadeniu ministra
vnutra SR ¢. 3/2002 o etickom koédexe prislusnika PZ. Nezdrzala sa konania, ktoré mohlo narusit’



vaznost PZ a ohrozit' doveru v tento zbor a nedodrzala sluzobn disciplinu, ¢im zvlast hrubym
sposobom porusila aj zdkladné povinnosti policajta, uvedené v ust. § 48 ods. 3 pism. g/ a h/ zékona €.
73/1998 Z. z.

3.

3.1 Proti rozsudku krajského studu podala aj zalobkyna kasa¢nu staznost’ v zmysle § 438 ods. 1 SSPa §
440 ods. 1 pism. h/ SSP s poukazom na ust. § 442 a nasl. SSP.

3.2 Uviedla, Ze mimo svojej sluZobnej ¢innosti, stkromne a v prospech svojej sestry vyuzila ponuku
fyzickej osoby - Z., ktory jej ponukol zabezpefenie stavebného materidlu vo vyhodnej cene.
Nevystupoval ako konatel’ spolo¢nosti Stav Mans Plus s.r.o. O vystaveni uctovnych dokladov nebola
re¢ a ziadne UCtovné doklady sa ani pred dodanim casti materialu (polystyrénu do Teliniec)
nevystavovali. Neslo o Standardna kiipu materialu a predavajicim nebola obchodna spolo¢nost’. Doslo k
dohode, Ze zZalobkyna kupi tovar bez dane z pridanej hodnoty. Nakolko predaj tovaru nebol G¢tovany,
aby nemusel byt zdaneny, nemohla byt kupna cena zaplatend na tcet obchodnej spolo¢nosti. Peniaze
boli zaplatené na ucet (stkromny ucet) zamestnankyne Z.. Teda dohoda o dodani tovaru nebola
uzatvorena s obchodnou spolo¢nost'ou, ale s fyzickou osobou, ktora nebola v postaveni konatel’a. ISlo o
zjavné protipravne konania zo strany konatela spoloénosti Stav Mans Plus s.r.o., Dolny Stal.
Protipravne konajuci Z. telefonicky a sms-kami urgoval zaplatenie sumy 1.763,40 €, hoci faktaru
nevystavil a DPH neodviedol. Uviedla, Ze vykonala prikaz na vykonanie tthrady z t¢tu. Odpovedala p. Z.
ze sumu, ktort odmietla prijat’ a zaplatit’ posiela, aby tak zabranila obt'azovaniu a hlavne, aby mu tym
dala najavo, ze ak chce, aby zaplatila viac ako bolo dojednané, nech to rieSi na sude. Je nazoru, ze
sprostredkovala tovar za cenu, ktoru jej oznamil predavajici mimo uctovnej a daiovej evidencie, teda
lacnejsie. Tuto dohodnutt cenu na cent vyplatila.

3.3 Poukézala, ze skoncit’ sluzobny pomer mozno podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
iba vtedy, ak prislusnik PZ porusil sluzobni prisahu alebo sluzobnu povinnost zvIast hrubym
sposobom. Je nazoru, ze konanie, ktoré sa jej kladie za vinu nemozno subsumovat’ pod termin ,,hrubym
spésobom*,

3.4 Suhlasi s odévodnenim rozsudku krajského stidu, av§ak navySe dodava, ze spravny sud mal zrusit
aj personalny rozkaz Ministra vnutra SR ¢. 84 zo dna 08.04.2015.

3.5 Domahala sa, aby kasacny sud zmenil vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
21.03.2017 pod sp. zn. 5S/265/2015 tak, ze zruSuje napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. KM-OLVS-
59/2015-0OPK zo diia 09.09.2015 ako aj personalny rozkaz Ministra vnutra SR ¢. 84 zo diia 08.04.2015,
ktorym bola prepustend zo sluzobného pomeru prislusnika PZ a bola jej priznana voci zalovanému
nahrada trov konania v celom rozsahu za konanie na krajskom stde ako aj v konani pred kasa¢nym
sudom.

4.

4.1 Zalovany sa ku kasatnej staznosti Zalobkyne vyjadril podanim zo diia 07.08.2017 s tym, Ze s
pravnym nazorom Zzalobkyne (staZovatelky) nesuhlasi a uviedol, Ze voci napadnutému rozsudku tiez
podal kasacnu staznost’, ktorej sa pridrziava v celom rozsahu a opakovane navrhuje kasaénému stdu
napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze Zaloba sa zamieta.

5.
5.1 Ku kasa€nej st'aznosti zalovaného sa vyjadrila Zalobkynia podanim zo dna 21.08.2017. Ked'Ze proti

rozsudku Krajského stdu v Bratislave podala kasa¢nu st'aznost’ aj ona, poukazuje na jej dévody a dodala,
ze persondlny rozkaz bol napadnuty z jej strany z toho dévodu, Ze nie je preukazana, a ani odovodnena



ani jedna z obligatérnych nalezitosti a podmienok na postup podla § 192 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
73/1998 Z. z. Pri extenzivnom vyklade napr. § 17 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ale aj povinnosti
podla § 49 statusového zakona by mohol byt skonéeny sluzobny pomer aj pri podani navrhu na rozvod
(ked prislusnik PZ nadmerne pozival alkohol, bol vulgarny a porusoval obcianske spolunazivanie podla §
49 pism. d/ zédkona ¢. 372/1990 Zb., ublizil na zdravi alebo sa nebezpe¢ne vyhrazal).

6.

6.1 Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal pripustnost’ kasaénej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacn(i staznost’
obsahujicu nélezitosti vyzadované zdkonom (§ 445 ods. 1 SSP), podal stazovatel v zédkonom
stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalovaného proti pravoplatnému
rozsudku je dovodna a kasaénll staznost Zalobkyne je potrebné zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stdu a
na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
05.11.2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

6.2 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inym zasahom
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

6.3 Statnu sluzbu prisluinikov policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informaénej sluZby,
prislu§nikov Narodného bezpe¢nostného uradu a prislusnikov Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky upravuje zdkon ¢. 73/1998 Z. z.

6.4 Podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

6.5 Kasany sud z pripojené¢ho administrativneho spisu zistil, ze dia 23.03.2015 bol spracovany na
zalobkynu navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika PZ podla § 192 ods.
1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. Z uvedeného navrhu vyplyva, ze v mesiaci august 2014 v Moste pri
Bratislave uzavrela s konatelom spolo¢nosti Stav Mans Plus, s.r.o. Gstnu dohodu o spdsobe zaplatenia
faktiry za stavebny material vo vyske 1.763,40 € s tym, ze €ast’ sumy vo vySke 1.372,20 € prevodom
zaplati sestra menovanej T. na nim uvedeny ucet a nasledne tieto financné prostriedky konatel
spolo¢nosti prevedie na uéet zalobkyne. Zalobkyiia k nim mala doloZit' zvy$nu &ast’ dohodnutej sumy vo
vyske 391,20 € a takto uhradit’ fakturu za stavebny material jednou platbou. Av§ak po dohodnutom
prevode sumy 1.372,20 € na ucet, ktory zalobkyna poskytla uhradila konatel'ovi spolo¢nosti v hotovosti
len 800,- € a zvy$né finan¢né prostriedky vo vySke 963,40 € si ponechala pre vlastni potrebu. V umysle
obohatit’ sa Zalobkyfia sama spracovala a vyplila na predpisanom tla¢ive VUB banky platobny prikaz
preukazujici uhradenie dlznej sumy vo vyske 963,40 €, hoci v skutoCnosti redlny prikaz na prevod
nezadala a navySe tento prevod nemohol byt ani zrealizovany, pretoZze mala vedomost’ o tom, Ze tento
ucet ma od 11.06.2014 na zaklade exekuéného prikazu ¢. EX 996/2013 zablokovany. Fotokopiu
platobného prikazu zaslala prostrednictvom elektronickej poSty na adresu konatela spoloCnosti s
predmetom ,,Prevod Kika“. Tym Zalobkyiia imyselne uviedla konatel'a spolo¢nosti do omylu a spdsobila
mu tak $kodu vo vyske 963,40 €. Zalobkyia tymto konanim Gmyselne zvlast hrubym spdsobom
porusila sluZzobnt prisahu a ponechanie v slhuzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej
sluzby. Zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy spo¢iva v tom, Ze zalobkyna nebola Cestnymi a
disciplinovanym prisluSnikom PZ s tym, ze v Umysle obohatit sa sama spracovala a vyphila na
predpisanom tla¢ive VUB banky platobny prikaz preukazujiici uhradenie dlznej sumy vo vyske 963,40 €,
hoci v skutoc¢nosti realny prikaz na prevod nezadala a navySe tento nemohol byt ani zrealizovany,



pretoze mala vedomost’ o tom, Ze tento Géet ma od 11.06.2014 na zaklade exeku¢ného prikazu
zablokovany. Zalobkyia konala v rozpore so zékladnou tilohou Policajného zboru zakotvenou v § 2 ods.
1 pism. a/ zékona ¢. 171/1993 Z. z. Tymto konanim naplnila skutkovl podstatu porusenia sluzobnej
prisahy v zmysle ¢l 1 pism. f/ nariadenia ministra vnutra SR &. 18/2008 Z. z. Zalobkyfa svojim
konanim zvIast’ hrubo porusila sluzobné povinnosti policajta ustanovené v § 48 ods. 3 pism. g/ zékona ¢.
73/1998 Z. z. Zalobkyha narusila vaznost Policajného zboru a ohrozila déveru v Policajny zbor tym, Ze
v umysle obohatit’ sa zaslala fotokdpiu platobného prikazu, ktory sama vyplnila s tmyslom preukazat’
uhradu sumy vo vyske 963,40 €. Prikaz zaslala prostrednictvom elektronickej poSty na adresu konatel’a
spolo¢nosti s predmetom ,,Prevod Kika“. Tym zalobkyna umyselne uviedla konatela spolo¢nosti do
omylu a spdsobila mu tak $kodu vo vyske 963,40 €.

6.6 Dna 13.03.2015 obdrzala Zzalobkyiia upovedomenie o zaCati konania vo veci prepustenia zo
sluzobného pomeru, z ktorého vyplyva, Ze na zéklade ozndmenia OIS - zipad UIS SKIS MV SR ¢&. CVS:
SKIS-7/0ISZ-SV-2015 a vlastného Setrenia v danej veci bolo zistené, Zze je dovodné podozrenie, Ze
svojim konanim zvlast’ hrubym spdésobom porusila Zalobkyna sluzobnu prisahu a sluZzobnll povinnost’ a
jej d’alsie ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej
sluzby a bola jej dana moznost, aby do 18.03.2015 predlozila vyjadrenie k danej veci.

6.7 Dna 27.03.2015 bola Zalobkyna oboznamena s navrhom na prepustenie zo sluZzobného pomeru
prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. a bola poucena o moznosti predlozit’
pisomné pripomienky, namietky, navrhy a dokazy v lehote do 14:00 hod. diia 30.03.2015. Zalobkyia
vyuzila tito moznost a navrhla vykonat’ dokazy: dopocut’ konatela spolo¢nosti hlavne na to, aby
vysvetlil rukou pisané ponuky, jedna na 1.372,20 € a druhd na 1.763,40 € a aby vysvetlil kedy v
pritomnosti koho a pre¢o vobec vystavil dodaci list na odberatela V. znejuci na sumu 963,42 € a nie na
sumu skuto¢ne dodaného tovaru. Aby vysvetlil ¢i bol pritomny pri podpise niekto treti a vysvetlil preco
bol dodany tovar inou firmou, inym motorovym vozidlom hoci cenovli ponuku urobil ako jediny
dodavatel’ a subdodéavatel'a nikdy nikde neoznacil. Je treba, aby vydokladoval nadobtidacie ceny tovaru,
pretoze nie je mozné akceptovat’, ze dodany tovar bol v hodnote niziej ako nadobudacej. Dalej Ziadala
vypocut policajta T. z Obvodného oddelenia PZ Dunajska Luzna, dolozit’ dodaci list, ktory podpisala jej
sestra T., vypocut’ policajtku, ktora by potvrdila, Ze bola aj v iny deit zabezpeCovat' odvoz vlastnym
vozidlom, vypocut’ Y., ktory jej poskytol na odvoz ipy dodavku, zadovazit' v originaly dodaci list, aby sa
mobhol pripadne vykonat’ znalecky posudok na jej podpis, vypocut’ T..

6.8 Diia 30.03.2015 bol spisany Uradny ziznam k obozndmeniu sa policajta so spisom, z ktorého
vyplyva, Ze po preStudovani navrhu ako aj celého spisového materialu navrhla Zalobkyina vykonanie
piatych vysluchov a predlozenie dvoch listinnych dokazov. Po dokladnom zvazeni vSetkych navrhov a
zhodnoteni ich vplyvu na dokazy, ktoré oddvodiiuju konanie Zalobkyne, ako zvlast hrubé porusenie
sluzobnej prisahy a povinnosti policajta sa rozhodlo tieto ddkazy nevykonat. Néavrhy sa dotykaja
spochybnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého je zalobkyia obvinend v trestnom
konani Sekciou kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra SR. Konanie o prepusteni zo
sluzobného pomeru je vedené nezavisle od dokazov a vysledkov v trestnom konani a dokazy boli
vyhl'adané a vykonané v zmysle zakona &. 73/1998 Z. z. Zalobkyiia vo svojom navrhu nespochybnila
dokazy preukazujuce zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a povinnosti policajta. Na zdklade
uvedenych skuto¢nosti sa povazuje doteraz vyhladané a vykonané dokazy o konani Zalobkyne za
dostato¢ne preukazujuce zvIast hrubé porusenie sluzobnej prisahy a povinnosti policajta.

6.9 Z administrativneho spisu vyplyva sthlas s prepustenim Zalobkyne zo sluzobného pomeru Zakladnej
organizacie OZP ¢. 8/71 OR Pezinok a Senec, ktory bol dany dita 24.03.2015.

6.10 Dna 10.03.2015 obdrzalo Okresné riaditelstvo PZ v Senci a Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave
uznesenie o vzneseni obvinenia - hlasenie, z ktorého vyplyva, Zze voci zalobkyni bolo vznesené obvinenie
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku za pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

6.11 Dna 13.03.2015 bola spisana Zapisnica o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu
Z., sukromnym podnikatelom, ktory uviedol, Ze priblizne v juli 2014 bola v arealy hliadka policie, ktora



rieSila nejaka kradez. Hliadke policie poskytol kavu a priblizne za dva tyzdne sa policajtka z uvedenej
hliadky zastavila u neho v prevadzke v kancelarii (p. V.) a ta ho poziadala o vyhotovenie cenovej ponuky
na stavebny material pre jej sestru. Ru¢ne spisal cenovu ponuku na celkovi sumu 1.763,40 €. Policajtka
ho poprosila, aby znizil cenu z 1.372,20 €, pricom zvySok sumy 391,20 € doplati ona. Zdovodnila to
tym, Ze chcela pomoéct’ sestre. Upravenu cenovi ponuku na niz§iu sumu potom zaslal Zalobkyni na jej
mail W., ¢o aj spravil a poslal ho diia 01.08.2014. Nasledne ho poprosila, aby jej poslal aj ¢islo uctu. On
poslal v8ak ¢islo u€tu jeho znamej, nakol’ko peniaze nemohli byt’ zaslané na firemny ucet z dovodu, zZe
suma za material bola znizend pod nakupnu cenu. Dila 02.08.2014 mu boli zaslané peniaze vo vyske
1.372,20 € z Gctu p. P. na Gcet jeho znamej. Dna 03.08.2014 na zaklade Ziadosti policajtky preposlal z
uctu jeho znamej na ucet, ktorého ¢islo mu poskytla policajtka s tym, Ze ona tieto peniaze vyberie, dolozi
zvy$ni sumu a nasledne celi sumu vyplati v hotovosti v prevadzke. Asi po tyZdni sa do prevadzky
dostavila policajtka a doniesla mu v hotovosti 800,- €. Na otazku, kde st zvy$né peniaze odpovedala, ze
viacej z U¢tu vybrat’ nemohla, a Ze mi ich donesie do tyzdna. Dna 09.08.2014 policajtka prisla do
prevadzky a prevzala si zvy$Snu Cast’ tovaru, priCom peniaze znova nedoniesla. Vtedy jej dal podpisat’
dodaci list na zvy$nt dIzni sumu vo vyske 963,40 €, ktory vlastnoru¢ne podpisala. Nasledne medzi nimi
prebehla sms komunikacia ohl'adne vyplatenia zvy$nej sumy. Dna 09.09.2014 policajtka zo svojho mailu
na jeho mail poslala doklad o prevode dlznej sumy s jej ii€tu na jeho ucet. Tieto peniaze vSak nedosli. Do
spisu zalozil sms komunikiciu s policajtkou, fotoképiu platobného prikazu s VUB bankou zo dia
09.09.2014, potvrdenie o zaslani mailu a fotokdpiu dodacieho listu.

6.12 Dna 17.03.2015 bola spisana Zapisnica o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu
veci s T., ktora uviedla, Ze zalobkyiiu spoznala asi v r. 2013 v lete, ked’ trénovala Zenské futbalové
muzstvo v Bratislave, v ktorom bola ona hrackou a trénovala ju priblizne 6 mesiacov. Od tej doby s fiou
nebola v osobnom kontakte, maximalne jej napisala sms spravu k narodeninam. Niekedy v lete v r. 2014
jej zatelefonovala, ¢i ma ucet v Slovenskej sporitelni a ona odpovedala, ze mé. Zalobkyha uviedla, Ze
potrebuje poslat’ nejaké peniaze na stavebny materidl, ktoré strne potrebuje a poziadala ju, ¢i tieto
peniaze si moZze nechat’ poslat’ na jej u€et z dovodu, aby prevod iSiel cez rovnaké banky, s tym sthlasila.
Sms spravou jej poslala svoje Cislo uctu v Slovenskej sporitelni. Za par dni jej priSlo na ucet 1.372,20 €
o ¢om jej podala spravu. Nasledne tieto peniaze vybrala a osobne jej odovzdala sumu 1.300,- €. Odvtedy
s nou v kontakte nebola. Z uradného zdznamu zo dna 12.03.2015 so sestrou p. P. vyplyva, ze
vypovedat’ nebude vzhl'adom k tomu, Ze vo veci sa jednalo o jej sestru.

6.13 Z uradného zdznamu zo dna 12.03.2015 a 19.03.2015 vyplyva, ze sestra zalobkyne p. P. a §vagor
p. P. uviedli, ze vo veci nebudu vypovedat'.

6.14 Dna 23.03.2015 bola spisana so Zalobkynou Zapisnica o vysluchu ucastnika konania vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru. Z ktorej vyplyva, Ze pokial’ ide o konanie o skonCeni sluzobného
pomeru kategoricky odmieta, ze by sa v konani mimo sluzby a konanim absolitne nesuvisiacim so
slizobnym pomerom mala dopustit’ porusenia sluzobnej prisahy alebo zakona o PZ. Pre pripad, Ze by jej
nadriadeny s disciplinarnou pravomocou preukazoval nekalé pripadne podvodné konanie vo¢i konatel'ovi
spolo¢nosti, ktory inicioval jej trestné stihanie dovoli si upozornit, Ze oznamovatel’ v jej pripade, ale aj
inych ponukol materidl a dnes vie, ze chcel kratit’ dafi, a teda konal zjavne protiprdvne, na com musel
byt orgdnom inSpekcie ministerstva pouceny a hlavne musel byt pouceny, Zze podanim trestného
oznamenia na jej osobu sa v podstate priznava k spachanim priestupku, prec¢inu alebo zlo¢inu podla
rozsahu vysky kratenia dane. Treba pripomentt, ze sa snazila finanéne vysporiadat’ zavéazok jej sestry,
zaplatila celi sumu, ktori za material pozadoval a dokonca chcela, aby platby prebiehali cez Gcet, lebo
uz zékon hotovostné platby obmedzuje. VSetko, €o sa javi byt ako konanie podvodné sledovalo to, aby
preukazala, ze nemalo nikdy iimysel niekoho uviest’ do omylu a v tomto omyle ho poskodit’. V konani o
skonceni sluzobného pomeru je toho ndzoru, ze aj pre pripad, Ze by sa mala dopustit’ protipravneho
konania nie st splnené podmienky zo zakona na skoncenie sluzobného pomeru, pretoze d’alSie zotrvanie
v zbore je mozné a podstatne nie je preukazany opak. K skutku uviedla, Ze material bol doru¢eny pre jej
sestru a §vagra, i§lo o polystyrén, lepenku, ipu a lepidlo. Tento material bol dovezeny na stavbu sestry a
zvySok prevzala osobne v stavebninach v Moste pri Bratislave. Celkovd suma za dodanie stavebného
materialu bola za polystyrén a ipu 1.372,20 €. Co sa tyka vystaveného platobného prikazu uviedla, Ze



vystavila ho zo svojho G¢tu na pozadovany Gi¢et majitela stavebnin. Konkrétne i§lo o tcet jej kamaratky
na zéklade jeho poziadavky a vedela, ze ma zablokovany ucet a kopiu platobného prikazu v banke
nenechala. K otazke, akym spoésobom a kolko zaplatila za dodany tovar uviedla, Ze nevie presne kedy
bola v stavebninach v Moste pri Bratislave, kde v hotovosti odovzdala 800,- € a d’alSie peniaze vo vyske
572,20 € odovzdala, ked’ bola pre ipu alebo v inej stvislosti, presne si to nepaméita. Dodaci list na sumu
963,40 € nepodpisala.

6.15 V administrativnom spise zalovaného st zalozené: fotokopia cenovej ponuky na sumu 1.370,20 € a
1.763,20 €; cenova ponuka na sumu 1.372,20 € zo dia 01.08.2014 doruc¢ena na mail W. z mailovej
adresy Z.; vypisy z u¢tu Sabik na ¢iastku 1.372,20 € a W. na &iastku 1.372,20 €; vyber v hotovosti na
sumu 1.300,- € zo dita 05.08.2014; fotokopia prevodného prikazu VUB banky vo vyske 963,40 € zo diia
09.10.2014; dodaci list zo dna 09.08.2014 odberatel'a V. vo vyske 963,40 € s necitatelnym podpisom;
sms spravy dolozené konatelom spolo¢nosti; upovedomenie zo diia 12.03.2014 2014 MV SR, sekcia
kontroly a in§pekénej sluzby, Urad in§pekénej sluzby, Urad in§pekénej sluzby, Odbor in§pekénej sluzby
Zapad Bratislava upovedomilo OR PZ Senec, ze dia 10.02.2015 povereny prislusnik PZ zacal trestné
stihanie vo veci pre¢inu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, na zaklade skuto¢nosti ohl'adne skutku,
ktorého sa mala dopustit’ Zalobkynia doru¢ené Okresnému riaditel'stvu PZ v Senci; uradny zédznam zo
dia 23.03.2015 o moznosti zalobkyne oboznamit’ sa s navrhom na prepustenie zo sluzobné¢ho pomeru;
Personalny rozkaz ¢. 84 zo dna 08.04.2015 spolu s origindlom doruceniek, rozklad proti personalnemu
rozkazu doruceny prvostupiiovému organu verejnej spravy dia 29.04.2015; stanovisko nadriadeného zo
dna 20.05.2015; napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dia 09.09.2015.

6.16 Dna 08.02.2016 zalozil PZ zalobcu do spisu uradny zaznam zo dia 10.12.2014 spisany
pracovnikom odboru InSpekénej sluzby Zapad ohl'adne operativneho Setrenia k osobe zalobkyne. Diia
13.12.2016 bolo doru¢ené PZ Zalobcu vyjadrenic k vyjadreniu Zalovaného, z ktorého vyplyva, ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III pod sp. zn. 3T 199/2015 zo dna 25.10.2016 bola obzalovana
W. uznand vinnou zo spachania precinu podvodu a bol jej ulozeny trest odnatia slobody v podani 5
mesiacov. Vykon trestu jej bol podmiene¢ne odlozeny na skaSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Zalobkyfia teda ako policajtka na uplne zhodnom skutkovom zaklade bola uznana vinnou pre zvIast
hrubé poruSenie sluzobnej prisahy, idajne mala konat’ v rozpore s ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
71/1993 Z. z., nariadenim ministra vnutra ¢. 3/2002 a porusila ust. § 48 ods. 3 pism. g/, b/ uvedeného
zakona a to napriek tomu, ze na takého poruSenie bola upozornend. Z vyjadrenia dalej vyplyva, ze
zalobkyna je nepravoplatne odsudena pre trestny ¢in, o ktorom vSak zalovany vo vyjadreni nehovori.
Napriek tomu, ze o tom, Ze bola Zalobkyna potrestand ma Zalovany vedomost. Doslo k postihu za
konanie, ktoré nie je sucastou sluzobného konania, a ktoré prokuratura a std zatial nepravoplatne
povazuju za trestné. Zalobkyiia uvadza, 7e tu nastupuje otazka veci skondenej s otazka duplicitného
postihu za jeden skutok. Zasadne nemoéze ist’ pri uvedenom skutku o disciplindrne previnenia a sucasne
aj o trestny Cin. Zasada ultimacie vyluuje duplicitny, disciplinarny a trestny postih. Nad’alej trva na tom,
ze nejde o hrubé porusenie sluzobnej prisahy a d’alSie zotrvanie zalobkyni v policajnom zbore nie je na
Skodu zboru. Odévodnenie skoncenia sluZzobného pomeru je argumentaciou bez materidlneho
oddvodnenia, s ktorou sa zalovany vo vyjadreni nevysporiadal.

6.17 ,,Personalnym rozkazom ¢. 84 zo dia 08.04.2015 bola zalobkyna prepustena podla § 192 ods. 1
pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru v stalej Statnej
sluzbe vo funkcii referent Obvodného oddelenia Policajného zboru Dunajska Luzné, odboru poriadkovej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Senec, Krajského riaditelstva Policajného zboru
Bratislava, sluzobného tradu Ministerstva vnttra SR. Prvostupniovy organ verejnej spravy oddvodnil
rozhodnutie tak, Zze zalobkyna v mesiaci august 2014 v Moste pri Bratislave uzavrela s konatelom
spolo¢nosti Stav Mans Plus s.r.0., Dolny Stal Gstnu dohodu o spdsobe zaplatenia faktury za stavebny
material vo vySke 1.763,40 € s tym, ze Cast’ sumy vo vySke 1.372,20 € prevodom zaplati sestra
zalobkyne T. na nim uvedeny ucet a on nasledne tieto finan¢né prostriedky prevedie na t€et zalovanej,
ktora ma k nim dolozit' zvy$ni ¢ast’ dohodnutej sume vo vySke 391,20 € a takto uhradi faktaru za
stavebny material jednou platbou. Zalobkytia poskytla konatelovi spoloénosti &islo u¢tu, na ktory podra



dohody sumu vo vyske 1.372,20 € previedol, ona v§ak uhradila v hotovosti len sumu 800,- € a zvy$né
finan¢né prostriedky vo vyske 963,40 € si ponechala pre vlastnu potrebu. Nésledne sama spracovala a
vyphila na predpisanom tlag¢ive VUB banky platobny prikaz preukazujuci uhradenie dlznej sumy vo
vyske 963,40 € z Gctu vedeného na jej meno, hoci v skuto¢nosti redlny prikaz na prevod banky
nezadala. Fotokopiu platobného prikazu zaslala prostrednictvom elektronickej posty na adresu konatel'a
spolo¢nosti s predmetom ,,prevod KIKA®“. Sucasne si bola vedoma, Zze z jej uctu by takyto prevod
nemohol byt zrealizovany, pretoze mala vedomost, Ze tento ucet je od 11.06.2014 na zaklade
exekucného prikazu ¢. EX 996/2013, vydaného stidnym exekutorom, zablokovany. Tym zalobkyna
umyselne uviedla konatel'a spolo¢nosti do omylu a spdsobila mu $kodu 963,40 €.

6.18 Prvostupniovy organ verejnej spravy na zaklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu
vlastnym Setrenim nadriadeného zistil, Ze zalobkyna zvla$t' hrubym konanim porusila sluzobnu prisahu
spoCivajuicu v tom, Ze nebola Cestnym a disciplinovanym prisluSnikom PZ, nakol’ko v ¢ase mimo
vykonu $tatnej sluzby podvodnym spdsobom ziskala neopravneny majetkovy prospech. Svoje sily a
schopnosti nevynalozila na ochranu prav ob¢anov, Zivota, zdravia, bezpe¢nosti a majetku. Neriadila sa
teda vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ked v ¢ase mimo vykonu sluzby konala v prikrom
rozpore s jej spolo¢enskym postavenim, tlohami a poslanim Policajného zboru, ¢im konala v rozpore s
ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 171/1993 Z. z. ako aj nariadenim nadriadeného ¢l. 1 prilohy k
nariadeniu ministra vnatra SR ¢. 3/2002. Nezdrzala sa konania, ktoré mohlo narus$it’ vaznost’ Policajného
zboru spoésobom a ohrozit’ déveru v tento zbor a nedodrzala sluzobnu disciplinu, ¢im zvIast hrubym
sposobom porusila aj zdkladné povinnosti policajta uvedené v ust. § 48 ods. 3 pism. g/, h/ zakona.
Protipravneho konania sa zalobkytia dopustila aj napriek tomu, Ze podla ¢l 1 ods. 1 pism. d/ nariadenia
MV SR ¢. 18/2008, bola obozndmena s tym, Ze policajt porusi sluzobnu prisahu zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej shizby,
ked okrem iného kond umyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody na vlastny prospech alebo na
prospech iného a podla ¢l. 1 ods. 1 pism. f/ citovaného nariadenia policajt porusi sluzobnu prisahu
zvla$t’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby, ked’ umyselne neopravnene koné proti majetku, zivotu a zdraviu a osobnej slobode iného.
Nadriadeny zistil dovod prepustenia zo sluZzobného pomeru prislusnika PZ diia 04.03.2015 na zaklade
oznamenia Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby MV SR zo dna 02.03.2015 o vzneseni obvinenia
zalobkyne. Navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru vratane dokazného materialu bol doruc¢eny dia
02.04.2015 ministrovi vnutra SR, ktory je podla ¢l. 2 pism. o/ bod 2 nariadenia MV SR ¢. 174/2010
jediny opravneny rozhodnut’ o prepusteni zalobkyne zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.

6.19 Zalobkyfa vo&i personalnemu rozkazu &. 84 zo diia 08.04.2015 podala rozklad zo dita 20.04.2015,
ktorym namietala nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a poprela v fiom konanie, ktoré je opisané v
personalnom rozklade. Zalobkyia namietala, Ze zv1ast’ hrubym sposobom zakladné povinnosti neporusila
a taktiez zo strany prvostupnového organu verejnej spravy nie je splnend druha podmienka, ktorou je to,
ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

6.20 Rozhodnutim Zalovaného C.p.: KM-OLVS-59/2015/0PK zo dia 09.09.2015 bolo odvolanie
zalobkyne zamietnuté a napadnuty personalny rozkaz bol potvrdeny. Z oddévodnenia rozhodnutia
zalovaného vyplyva, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu uvedeného v prvostupiiovom rozhodnuti
doslo k poruSeniu ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. Z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze nadriadeny zistil dovod prepustenia dna 04.03.2015 na zaklade informacie vySetrovatela
odboru in§pekénej sluzby ministerstva vnutra a nasledne vykonal vo veci Setrenie, v ramci ktorého zistil
presne a uplne skuto¢ny stav veci. Ako dokazy v zmysle ust. § 238 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z.
vyuzil zapisnicu o vysluchu zalobkyne zo dia 23.03.2015, zapisnice na zistenia a objasnenia skuto¢ného
stavu veci konatel'a spolo¢nosti zo dna 13.03.2015 a T. zo dna 17.03.2015, sms - spravy poskytnuté
konatefom spolo&nosti preukazujice komunikaciu so Zalobkyfiou, informaciu OIS - zapad UIS SKIS
MV SR zo diia 12.03.2015. Nadriadeny d’alej zabezpec€il prehlad o odmenéach a trestoch Zalobkyne,
zhodnotenie jej sluzobnej ¢innosti, doklad o jej oboznameni s internymi predpismi, stanovisko Zakladnej
organizacie odborového zvizu policie SR ¢. 8/71 pri OR Pezinok a Senec zo dna 24.03.2015, ako aj



dalsi na vec sa vztahujuci material. Z vykonaného dokazovania tak, ako je popisané v uvedenom
prvostupiiovom rozhodnuti mal Zalovany za preukazané, ze je dostatone zistené, Ze Zzalobkyia sa
dopustila protipravneho konania zakladajiceho dovod jej prepustenia, ktorym je zvIast’ hrubé poruSenie
sluzobnej prisahy, ¢o jej bolo preukazané ddkazmi obstaranymi predpisanym zakonnym spdsobom
uvedenym v § 238 zakona ¢. 73/1998 Z. z., s ktorym sa mala moznost’ oboznamit. Na druhej strane
zalobkyna podla § 238 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v celom konani o jej prepusteni a taktieZ ani v
podanom rozklade sama nepredlozila taky hodnoverny a presved¢ivy dokaz, ktorym by spochybnila
objektivne zisteny skutocny stav veci a vyvratila dévody na zéklade, ktorych bol v jej pripade aplikovany
in§titut prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. Nakolko opravneny sluZzobny
organ v konani o prepusteni zalobkyne postupoval a rozhodol v sulade so zakonom a vychadzal z riadne
zisteného skuto¢ného stavu veci a v rozklade uplatnenej namietky Zalobkyne nie je mozné akceptovat’, a
teda ich povazoval za nedovodné.

7.

7.1 Kasaény sud poukazuje, ze sluzobny pomer Zalobkyne bol zaloZzeny a riadi sa podla zakona ¢.
73/1998 Z. z., pricom podla § 16 ods. 1 sluzobny pomer vznikd dilom uréenym v rozhodnuti
nadriaden¢ho o prijati ob¢ana do sluzobného pomeru, ak nastapi $tatnu sluzbu v tento dent a zlozi
slizobnu prisahu. Predpokladom vzniku sluZzobného pomeru policajta je teda okrem iného aj zloZenie
sluzobnej prisahy. Z obsahu sluzobnej prisahy policajta zakotvenej v ust. § 17 ods. 1 zékona ¢. 73/1998
Z. z. vyplyva, Ze policajt ma byt Cestnym, stato¢nym a disciplinovanym, ktory svoje sily a schopnosti
vynalozi na ochranu prav obcanov, ich bezpe¢nost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného
zivota, riadi sa ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’alSimi vSeobecne z&véznymi pravnymi
predpismi. Podl'a § 47 zékona €. 73/1998 Z. z. sluzobna disciplina policajtov spo¢iva v déslednom plneni
povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zadkonmi, d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.
Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvIast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Policajt je povinny plnit’
svedomite ulohy, ktoré si mu ulozené Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, v Statnej sluzbe i mimo S$tatnej sluzby zdrzat' sa
konania, ktoré by mohlo narusit’ véaznost policajného zboru alebo ohrozit dévodu v tento zbor,
dodrziavat’ sluzobnu disciplinu (§ 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zdkona). Na zaklade citovanych ustanoveni
zakona €. 73/1998 Z. z. kasa¢ny sud sa nestotoznuje s pravnymi zavermi krajského sudu. Podla nazoru
najvyssicho sudu Zalovany v preskimavanom rozhodnuti nevyboéil z medzi zakona, ked” v konani
zalobkyne videl tak zavazné a hrubé poruSenie sluzobnej prisahy, ktoré oddvodiuju prepustenie
zalobkyne zo sluzobného pomeru podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ZvIast hrubé
poruSenie sluzobnej prisahy v danom pripade spocivalo v tom, Ze Zzalobkyha nebola Cestnym a
disciplinovanym prislusnikom PZ, nakolko v ¢ase mimo vykonu §tatnej sluzby podvodnym sposobom
ziskala neopravneny majetkovy prospech. Svoje sily a schopnosti nevynalozila na ochranu prav
obcanov, Zzivota, zdravia, bezpe¢nosti a majetku. Neriadila sa teda vSeobecne z&vdznymi pravnymi
predpismi, ked’ v ¢ase mimo vykonu sluzby konala v prikrom rozpore s jej spolo¢enskym postavenim,
tlohami a poslanim PZ, ¢im konala v rozpore s ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 171/1993 Z. z. ako aj
nariadenim nadriadeného (¢. L 1, prilohy k nariadeniu Ministra vnuatra ¢. 3/2002 o etickom kédexe
prislu§nika PZ). Nezdrzala sa konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru a ohrozit’ doveru
v tento zbor a nedodrzala sluzobnu disciplinu, ¢im zvIast hrubym sposobom porusila aj zakladné
povinnosti policajta, uvedené v ust. § 48 ods. 3 pism. g/ a h/ zékona. Protipravneho konania sa
zalobkyna dopustila aj napriek tomu, ze podla ¢. L 1 ods. 1 pism. d/ nariadenia Ministra vnitra ¢.
18/2008 bola oboznamena s tym, ze policajt porusi sluzobnl prisahu zvIast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov §tatnej sluzby, ked’ okrem iného
kona iimyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody na vlastny prospech alebo na prospech in¢ho a podla
¢. 1 1 ods. 1 pism. f/ citovaného nariadenia policajt porusi sluzobnu prisahu zvIast’ hrubym spdsobom a
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych Statnej sluzby, ked umyselne



neopravnene kona proti majetku, Zivotu a zdraviu a osobnej slobode iného. Je nevyhnutne potrebné, aby
samotni prislusnici ozbrojeného zboru, ktori su akousi ,predizenou rukou 3tatu“ a ich tulohou je
dohliadat’ na dodrziavanie pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike ako aj postihovat’ ich
porusenie, dosledne dodrziavali tieto pravne predpisy. Verejnost’ opravnene ocakava, ze prislusnici
silovych zloziek Statu budil sami reSpektovat’ zakony, ktorych dodrziavanie kontroluju, a preto mozno
konanie Zalobkyne kvalifikovat' ako spdsobilé narusit’ vaznost’ policajného zboru a doveru v neho.
Konanie zalobkyne mozZno opravnene hodnotit’ ako zvla$t hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a tato
skutoCnost’ je spdsobila spdsobit’ ujmu policajného zboru, preto ponechanie Zalobkyne v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby. Rovnaky pravny nazor najvyssi std vyslovil
aj v rozsudku zo dia 26.11.2002 sp. zn. 4S7/18/02 (publikovany v Zbierke rozhodnuti Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky pod ¢. R 36/2004), v ktorom najvyssi std uviedol, Ze sluZzobna prisaha nie je
prazdnou proklamaciou urcenou k obradnym efektom ceremonidlu sldvnostného prijatia obcana do
Policajného zboru, ale skutoénym potvrdenim zavézku. ZloZenim slubu sa obCan stava prislusnikom
Policajného zboru, kategorie osob, ktorych konanie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi bude pre
sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto slubu. Takyto vynimoéne zodpovedny pristup policajt
k respektovaniu predpisov vyplyva z jeho ucasti na plneni funkcii $tatu. Funkciu $tatu plni policajt za
odmenu a s tym suvisiace nadStandardné socidlne, dochodkové, zdravotné zabezpecenie. Prirodzenym je
ocakévanie, ze policajt pri svojom postaveni bude prikladne respektovat’ zakony Statu nie len v ramci
sluzby, ale aj mimo nej, ako sa k tomu zaviazali. Po oboznameni sa s administrativnym spisom
zalovaného najvyssi std dospel k zaveru, ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti adekvatne zaoberal
namietkami Zalobkyne a vysporiadal sa s nimi zdkonnym spdsobom. Najvyssi sud dospel k inému
pravnemu zaveru, ako krajsky sud.

7.2 Najvyssi sud z ustalenej judikatiry NajvyssSicho sudu SR (napr. sp. zn. 4S2/143/2002, 7Sz/86/2002,
7S82/107/2001), ako aj Ustavného sadu SR (napr. III. US 366/06, I11. US 263/06) zistil, e v konani o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami trestného
poriadku a navy$e v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie neviny. U¢elom konania o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného o prepusteni Zzalobkyne zo sluzobného pomeru prislusnika
policajného zboru nie je otazka jej viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i su splnené zakonné predpoklady
na prepustenie policajta z sluzobného pomeru podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. Preto nemozno vo veci
zalobkyne v sidnom preskimavacom konani podl'a SSP skimat’ otazku prezumpcie neviny, trestnost’
¢inu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym sudom. Sankciu za poruSenie sluzobnej prisahy a
sluzobnej povinnosti nie je mozné stotoznovat’ s trestnopravnou zodpovednostou. Zakonné predpoklady
prepustenia musia byt splnené v ¢ase rozhodovania o prepusteni a nie st zavislé od vysledku pripadného
trestného konania, ked’ze poruSenie sluzobnej prisahy, resp. sluZzobnej povinnosti nemusi nutne
dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. Preto konanie o personalnych veciach pristusnikov Policajného
zboru (s vynimkou ust. § 192 ods. 1 pism. f/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z., o ktoré vSak v predmetnej
pravnej veci nejde) nie je podmienené vysledkom trestného konania. Administrativne konanie sa od
trestného konania odliSuje okrem iného aj vac¢Sou neformalnostou procesu a v podstate volnejSou
procesnou upravu dokazovania. V spravnom konani mozno pouzit’ ako dokazy dokazné prostriedky,
ktoré nepostacuju svojou formou pre Ucely trestného konania. V danom pripade si zalobkyna musi
uvedomit’, ze v konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru sa neriesi jej trestna zodpovednost’.
Otazka viny zo spachania trestného ¢inu nie je predbeznou otdzkou, od vyrieSenia ktorej zavisi
rozhodnutie o prepusteni policajta z ddvodu uvedeného v ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998
Z. z. Taktiez vedené trestné konanie voci policajtovi nema vplyv na priebeh personalneho konania.
Opravneny organ ani nie je povinny prerusit’ konanie a vy¢kat’ na rozhodnutie tejto otdzke organmi na to
prislusnymi. Zakon takyto postup ani nepredpokladd, ¢o vyplyva z toho, ze striktne stanovil kratke
lehoty na uplatnenie prepustaciecho dévodu a pritom ide o alternativu (subeh trestného a personalneho
konania, s ktorou mozno bezne ratat’).



8.1 Kasaény sud vzhl'adom na dévody kasaénej staznosti uplatnenej Zalovanym uvadza, ze napadnuty
rozsudok spréavneho sudu nedostatocne vychadza zo zistené¢ho skutkového stavu s nestotoziuje sa so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku. Tak isto sa kasa¢ny
sud nestotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku o
tom, ze preskumavané rozhodnutie spravneho organu je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo
nedostatok dovodov. Kasaény sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 SSP rozhodol bez
pojednéavania, lebo nezistil, Ze by nariadenie pojednévania bolo potrebné.

8.2 Bude preto ulohou krajského sudu, aby v d’alSom konani v zmysle vysSie uvedenych pravnych
nazorov konajuceho kasa¢ného sudu (§ 469 SSP) opétovne rozhodol.

8.3 O naroku na ndhradu trov kasacného konania kasa¢ny sud podla § 467 ods. 3 S.s.p. nerozhodol,
lebo toto rozhodnutie spada do pravomoci spravneho sudu.

8.4 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch v zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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