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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Urbarska obec - pozemkové spolocenstvo Lednické
Rovne, so sidlom Majova 225/10, Lednické Rovne, ICO: 36 114 634, zastapen¢ho Mgr. Jozefom
Gaplovskym, advokatom so sidlom Centrum II. 88, Dubnica nad Vahom, proti zalovanému: S. E.,
bytom D. XXX/XX, B. O., zastipené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Dusan Divko, advokat, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 436/1, Povazska Bystrica, 1CO: 36 860 654, o zaplateniec 7369 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica, pod sp. zn. 6C/181/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 17. decembra 2020 sp. zn. 17Co/188/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému priznava narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.0Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,std prvej inStancie") rozsudkom z 15. marca 2018 ¢. k.
6C/181/2016 - 173 1. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 7369 eur spolu s irokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7369 eur od 01.04.2016 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a II. vyrokom priznal zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov v
rozsahu 100 %.

1.1 Z vykonaného dokazovania stid prvej in§tancie zistil, Ze Zalovany vytazil 1248,95 m3 dreva v lesnom
poraste ,,Roviianskd Hora", kde lesné pozemky obhospodaruje Zalobca a takto vytazené drevo odpredal.
Z trestného rozsudku tiez vyplyvala vySka skody (hodnota vytazeného dreva na pozemkoch zalobcu)
18432 eur. Zalovany tymto protipravnym konanim, ktoré v kone¢nom dosledku malo dohru pred
trestnym sudom, porusil ustanovenie § 415 Ob¢ianskeho zakonnika, ked’ sa nespraval spésobom, aby
dan $koda nevznikla. Umyselné zavinenie alovaného v danom pripade sad prvej intancie predpokladal,
ked’ze zalovany netvrdil ani nepreukazal, ze Skodu nezavinil. Na tomto zaklade sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze vSetky predpoklady zodpovednosti zalovaného na ndhradu $kody podla § 420 Obcianskeho



zikonnika boli splnené. Dalej uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze v pri¢innej suvislosti s imyselnym
protipravnym konanim zalovaného do$lo k vzniku $kody na lesnych porastoch na pozemkoch (KN E
par. ¢. XXXX/X a XXXX/X, k. t Y. J.), na ktorych hospodari zalobca, a to v celkovej vySke 18432
eur, pricom v konani nebolo preukazané, Ze zalovany zaplatil zalobcom pozadovani sumu 7369 eur, sud
zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ tito sumu. V stlade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sud zaroven priznal Zalobcovi urok z omeskania istiny vo vyske 5% ro¢ne od 01.04.2016 do
zaplatenia.

1.2 Sud prvej inStancie sa v konani zaoberal aj vznesenou ndmietkou aktivnej legitimacie Zalobcu zo
strany zalovaného, priCom uviedol, ze z ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spoloCenstvach (dalej len ,,zdkon o pozemkovych spolocenstvach") vyplyva, ze
pozemkové spoloenstvo na ucely spolo¢ného uzivania spolo¢nej nehnutelnosti a obstardvania
spolo¢nych veci vyplyvajucich z vlastnictva k nim hospodari v lesoch. Obsahom vlastnickeho prava je
aj tzv. s fruendi, Co znamena, Ze vlastnik je oprédvneny poberat plody veci. Pokial zalovany
neopravnene vytazil drevo, zasiahol prave do tohto ius fruendi vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti.
Zalobca ma opravnenie uzivat spolodnii nehnutelnost a hospodarit’ na nej. Zalobca obhospodaruje a
zvelad’uje existujuci majetok v jeho sprave, ktory vSak nadalej ostdva v podielovom spoluvlastnictve
jeho jednotlivych ¢lenov. Sud prvej inStancie uviedol, ze v zmysle ¢lanku IX zmluvy o zalozeni
pozemkového spolocenstva zo dna 11.05.2014 majetok spolocenstva tvori aj suhrn majetkovych
hodnét, ktoré spolo¢enstvo nadobudlo. Zalobca mal pravo hospodarit’ so spoloénou vecou, z ktorej
moézu plynit’ vynosy, avSak tieto vynosy priamo neplyni jednotlivym spoluvlastnikom podla ich
podielov, ale tento majetok pripada pozemkovému spoloCenstvu, ktoré nasledne o tiom rozhoduje.
Vzhladom na povahu protipravneho zasahu - vyrub stromov nad ramec plénu na spolocnej
nehnutelnosti, s ktorou zalobca hospodari, bolo podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze naroky na nahradu
Skody ma uplatiovat’ zalobca - pozemkové spolo¢enstvo, ktoré je aktivne vecne legitimované.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 17. decembra 2020 sp. zn.
17C0/188/2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1 Odvolaci sad uviedol, Ze Zzalobca sa v spore domahal nahrady $kody, ktora mu vznikla
neopravnenym vyrubom stromov Zzalovanym na Specifikovanych nehnutelnostiach. Z obsahu spisu
vyplyvalo, Ze tieto nehnutel'nosti vlastnia podielovi spoluvlastnici, nie Zalobca. Zalobca v§ak v podanej
zalobe konStatoval, ze Skoda konanim zalovaného vznikla jemu. Odvolaci sud mal za to, ze ak vznikne
Skoda jednotlivym spoluvlastnikom na ich spolo¢nej nehnutelnosti, aktivna vecna legitimacia moze
sved¢it’ jedine spoluvlastnikom, a nie samotnému spolo¢enstvu. Na podanie Zaloby st preto opravneni
jednotlivi spoluvlastnici, ktorych by zo zakona zastupovalo pozemkové spoloéenstvo. Skoda totiz
neopravnenym vyrubom stromov Zalovanym mohla vzniknat iba spoluvlastnikom, ked’ze iba v ich
majetkovej sfére doslo k ubytku - zmenSeniu. Tomuto zaveru nebrani ani ustanovenie § 19 ods. 1
zakona o pozemkovych spolo¢enstvach. Vznikom pozemkového spolo¢enstva nedochddza k zmene
vlastnickeho prava jednotlivych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti, teda pozemkové spoloéenstvo
nenadobuda vlastnicke pravo jednotlivych spoluvlastnikov.

2.2 Podla odvolacicho sudu z obsahu zaloby nevyplyvalo, Ze zalobca ako pozemkové spoloCenstvo
zastupuje jednotlivych jeho ¢lenov, ktorym Skoda vznikla (v pripade jej preukdzania) neopravnenym
vyrubom stromov Zalovanym. S poukazom na uvedené zavery bolo potrebné postdit’ aktivhu vecni
legitiméciu tak, Ze Zalobcovi nesved¢i. Nejedna sa zaroveil iba o technicku zaleZitost’ (nie je nepodstatné,
kto vystupuje v konani ako Zalobca, komu by mala ndhrada Skody patrit’), nakol’ko zaverom o danosti
nahrady $kody samotnému pozemkovému spolocenstvu by o tuto ndhradu prisli samotni spoluvlastnici,
¢lenovia pozemkového spoloCenstva, ktorym by vSak (v pripade jej preukazania) tato nahrada Skody
patrila, ked’Ze doslo k zmenS$eniu ich majetku.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzuje z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



3.1 Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel namieta v stvislosti s nedostatkom riadneho
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory nezohladnil ustanovenie § 193 CSP, ked’ sa bez
akéhokol'vek zdovodnenia neriadil rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a
o tom, kto ho spachal, nakolko Zalovany ako obzalovany bol pravoplatnym trestnym rozsudkom uznany
vinnym okrem iného z pokracujiceho trestného ¢inu kradeZe s nasledkom v podobe vzniku $kody a s
jednozna¢nym urc¢enim osoby poskodeného - v tomto pripade Zalobcu. Dovolatel’ uviedol, ze odvolaci
sud spochybnil celé trestné konanie, ktoré bolo vedené voci zalovanému a ktoré skoncilo pravoplatnym
odcudzujiicim rozsudkom.

3.2 Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca videl
v tom, Ze odvolaci sud ustalil, ze zalobca ako prévnickd osoba (pozemkové spoloc¢enstvo) nemoze byt
aktivne legitimovanym subjektom v spore o ndhradu §kody vzniknutej neopravnenym vyrubom stromov
na Specifikovanych nehnutelnostiach, pricom takymto subjektom moézu byt vzdy len podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti a nie Zalobca ako pozemkové spolocenstvo. Dovolatel’ uvedené povazoval
za nespravne, ked'ze pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu bolo jednozna¢ne rozhodnuté o
spachani majetkového trestného ¢inu na Skodu dovolatel'a ako pozemkového spolocenstva s ustalenim
zodpovednej osoby, ktorou bol prave zalovany. Mal za to, Ze takéto rozhodnutie bolo pre odvolaci sud v
zmysle § 193 CSP zavazné. Dovolatel’ zaroven uviedol, ze v pripade urbarov, je velky pocet podielnikov
a preto je nerealne ocakavat’, ze sa vSetci zhodnu na podani trestného oznamenia alebo podani zaloby.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci sid odmietol podané dovolanie v celom
rozsahu a zaviazal dovolatel'a k ndhrade trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel' poruSenie prava na spravodlivy proces videl v nedostatoénom oddévodneni napadnutého
rozsudku s tym, Ze odvolaci sud nezohl'adnil ustanovenie § 193 CSP a nevysporiadal sa s pravoplatnym
trestnym rozsudkom, ktorym bol Zalovany uznany za vinného s nasledkom vzniku Skody a s
jednoznacnym ur¢enim osoby poSkodeného - zalobcu, ¢o malo za nasledok nespresktimatelnost’
napadnutého rozhodnutia.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia si je vedomy, Ze
podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako sti€ast’ zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery studu
z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretidcii odovodnenia stidneho rozhodnutia



nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovil presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicka (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (1. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

9. Podla dovolacicho stidu oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ale
nedava podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nesplia poZziadavku riadneho oddvodnenia studneho
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie obsahuje dostatocne primerané vysvetlenie dovodov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je
dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti vychadzal, akymi tivahami sa riadil a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal s neosved¢enim
aktivnej vecnej legitimacie, ked’ mal za to, Ze ak vznikne $koda jednotlivym spoluvlastnikom na ich
spolo¢nej nehnutelnosti, aktivna vecna legitimidcia moéze sved¢it’ jedine spoluvlastnikom, a nie
samotnému spolocenstvu. Na podanie zaloby st preto opravneni jednotlivi spoluvlastnici, ktorych by zo
zékona zastupovalo pozemkové spoloéenstvo. Skoda totiz neopravnenym vyrubom stromov Zalovanym
mohla vzniknit' iba spoluvlastnikom, ked’ze iba v ich majetkovej sfére doSlo k tibytku - zmenS$eniu.
Tomuto zaveru nebrani ani ustanovenie § 19 ods. 1 zakona o pozemkovych spolo¢enstvach. Vznikom
pozemkového spolo¢enstva nedochadza k zmene vlastnickeho prava jednotlivych spoluvlastnikov
spolo¢nej nehnutelnosti, teda pozemkové spolo¢enstvo nenadobuda vlastnicke préavo jednotlivych
spoluvlastnikov.

10. Dovolaci sud zaroven vo vztahu k nezohladneniu ustanovenia § 193 CSP uvadza, ze vyrokom
trestného rozsudku o nahrade $kody sudy v ob¢ianskom konani nie st viazané (R 22/1979). Civilny sud
je viazany odsudzujicim rozsudkom vyluéne v tom smere, Ze je nim preukdzané spachanie trestného
¢inu a osoba pachatela (§ 193 CSP). Civilny sud vsak nie je vobec viazany vySkou $kody (ani v pripade,
7ze je minimalna vySka Skody kvalifikaénym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu), ako ani
skutkovym zakladom uplatneného naroku tak, ako ho zistil trestny sud. Civilny sud je v ramci svojej
pravomoci podla ustanovenia § 3 CSP vzdy opravneny zistovat’ a posudzovat’ cely uplatneny narok ¢o
do jeho zékladu aj vySky bez viazanosti trestnym rozsudkom. Z uvedeného vyplyva, Zze v danej veci
odvolaci sud nebol viazany tym, ze dovolatel’ bol v trestnom konani oznaceny za osobu, ktorej vznikla
Skoda.

11. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcu dovolaci sud upriamuje pozornost dovolatela, ze za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neoddévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, 7¢ mu odvolaci
sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat” odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(I1. US 78/05).

12. Zhrntic uvedené nie je dovolacia ndmietka dovolatela o poruseni § 420 pism. f) CSP tym, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatocne odovodnené, opodstatnena. So zretelom na uvedené
dovolaci sud dovolanie Zalobcu v tejto Casti odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

13. Nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ videl pri rieSeni otazky



,»aktivnej vecnej legitimacie", pricom mal za to, Ze je v spore dana jeho aktivna vecna legitimacia, ked’ze
pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu bolo jednozna¢ne rozhodnuté o spachani majetkového
trestného ¢inu na Skodu dovolatela ako pozemkového spoloCenstva s ustalenim zodpovednej osoby,
ktorou bol prave zalovany.

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, neméze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

15. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. | CSP, ma viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klG¢ovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sadu vysvetli
(konkretizuje), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).
Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

16. K uvedenej pravnej otazke dovolaci sud uvadza, ze sa odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
spravne pravne vysporiadal s nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na podanej zalobe. Pokial
ide o veci podla § 16 ods. 2 pism. a) zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach méze ist’ napriklad o
konania vo veciach vydania bezdovodného obohatenia, ndhrady Skody, zaplatenia ndjomného a pod.
Uvedené zastupenie sa tyka tak spoluvlastnikov spolocnej nehnutelnosti, ako aj vlastnikov, resp.
spoluvlastnikov spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti. Veci uvedené v § 16 ods. 2 zdkona o
pozemkovych spoloenstvach st vecami jednotlivych podielnikov. AvSak v zaujme zrealnenia
vykonavania ich vlastnickeho prava, pripadne jeho uréenia zakon konStruuje zastipenie c¢lenov
spolo¢enstvom (ktoré konéd prostrednictvom vyboru). Vo veciach uvedenych v § 16 ods. 2 zékona o
pozemkovych spoloCenstvach nejde o veci spolo¢enstva, ale o veci jednotlivych podielnikov, preto sa v
pripadnom sudnom konani ma posudzovat’ aktivna, resp. pasivna vecnd legitimacia vo vztahu k
jednotlivym spoluvlastnikom, spolo¢enstvo je v tomto pripade len ich zastupca. Aktivna ¢i pasivna vecné
legitimacia tu mdze teda patrit’ iba spoluvlastnikom, nie spolo¢enstvu (8Cdo/31/2018).

17. V zmysle vysSie uvedeného ma dovolaci sud za to, ze Skoda neopravnenym vyrubom stromov
zalovanym mohla vzniknat' len v majetkovej sfére spoluvlastnikov, ked’ze iba v ich sfére sa existujuci
majetok zmen$il. Odvolaci sud spravne v napadnutom rozhodnuti uviedol, Zze vznikom pozemkového
spoloenstva nedochaddza k zmene vlastnickeho prava jednotlivych spoluvlastnikov spolo¢nej
nehnutelnosti, teda pozemkové spoloCenstvo nenadobuda vlastnicke pravo jednotlivych spoluvlastnikov.
V zéujme zreédlnenia vykonavania vlastnickeho prava podielnikov, resp. jeho nadobudnutia v uréovacich
zalobach, zdkon o pozemkovych spolo¢enstvach konStruuje zdkonné zastiipenie Clenov spoloCenstva
prostrednictvom vyboru. V konani pred sudom vsak budu legitimovani (¢i uz aktivne, alebo pasivne)
spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti. Pozemkové spolocenstvo nie je a nikdy nebolo vlastnikom
spornych nehnutelnosti, nie je teda nositelom ustavného hmotného prava vlastnit’, nemé aktivau vecni
legitimaciu. Z obsahu Zaloby pritom nevyplyvalo, Ze Zalobca ako pozemkové spoloCenstvo by v zmysle
§ 16 ods. 2 zakona o pozemkovych spolo¢enstvach zastupoval jednotlivych jeho ¢lenov, ktorym Skoda



vznikla (v pripade jej preukazania) neopravnenym vyrubom stromov zalovanym. Dovolaci sid zaroven
uvadza, Ze odvolaci sud nebol v danej veci viazany tym, Ze dovolatel’ bol v trestnom konani oznaceny za
osobu, ktorej vznikla Skoda, kedze v zmysle § 193 CSP je sud viazany len odsudzujicim rozsudkom
vyluéne v tom smere, Ze je nim preukdzané spachanie trestného ¢inu a osoba pachatela (R 22/1979).

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatela odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalovanej na nahradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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