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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P. E., Z., Q. XXXX/XX, zastapenej spoloénostou
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., KoSice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti
Zalovanej POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 3 210 eur s
prisl., vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 40 C 115/2016, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6 Co 205/2018 z 30. janudra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 6C0/205/2018 z 30. januara 2019 zru§ujeavec muvra
¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp zn. 6C0/205/2018 z 30.
januara 2019 zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina (dalej len ,,sud prvej intancie®) &. k. 40 C
115/2016-93 zo 6. decembra 2016, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 3 210 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 3 210 eur od
27. oktoébra 2015 do zaplatenia tak, Ze zalobu zamietol, Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané uzavretie Styroch zmliv o
uvere medzi stranami sporu, a to zmluvu ¢. 6372374 z 30. aprila 2009, na zaklade ktorej bol poskytnuty
ver v sume 1000 eur s dohodnutou odplatou v sume 872 eur. Dalej zmluvu o avere &. 603700286 z 22.
oktobra 2010, na zéklade ktorej bol poskytnuty tiver v sume 1400 eur s dohodnutou odplatou v sume
1216 eur, zmluvu o uvere ¢. 603700547 z 30. novembra 2010, na zaklade ktorej bol poskytnuty tver v
sume 350 eur s dohodnutou odplatou v sume 322 eur a zmluvu o uvere ¢. 603700747 z 12. augusta
2011, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver v sume 350 eur s dohodnutou odplatou v sume 322 eur.
KonStatoval, Ze jednotlivé zmluvy o tGvere s poukazom na charakter zavizujucich sa subjektov, zalozili
medzi stranami sporu spotrebitel'sky pravny vzt'ah, pri¢om kazdy jeden Gver spiial zakonom definované
predpoklady spotrebitel'ského tiveru. Z dévodu absencie povinnych nalezitosti uverovych zmlav, a to



druhu spotrebitel'ského uveru, roénej percentualnej miery nakladov, tirokovej sadzby a terminu konecnej
splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. a), f), i), j), § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch a o inych tiveroch a pozickach ucinného v Case uzavretia zmluvy, (dalej len
,,zakona ¢. 129/2010 Z. z.), povazoval vSetky poskytnuté tivery za beziro¢né a bez poplatkov, ¢oho
nasledkom vzniklo bezd6vodné obohatenie na strane zalovanej v sume 3210 eur v suvislosti so sumami
zaplatenymi zalobkynou prevys$ujicimi jednotlivé iverové istiny.

3. K vznesenej namietke premlCania Zalovanou sud prvej inStancie uviedol, Ze vychadzal zo skuto¢nosti,
ze zalovana mala vedomost’, Ze svoju ¢innost’ vykonava v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch so zamerom ziskania bezdévodného obohatenia, preto bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie §
107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika. Zdoraznil, Ze pre posudenie pociatku plynutia subjektivne;
premliCacej doby je ddlezita skuto¢na (preukazand), nielen predpokladand vedomost’ zalobkyne o vzniku
bezddévodného obohatenia, t. j. moment, kedy mala k dispozicii potrebné idaje, ktoré jej umoznovali
podat’ Zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia. Vzhl'adom k uvedenému stanovil zaciatok plynutia
subjektivnej premlcacej doby na 1. aprila 2015, a zaroven uzavrel, ze Zalobou podanou na sude 19.
novembra 2015 bol narok z bezdovodného obohatenia uplatneny vcas.

4. Pravny vzt'ah posudil v stlade s ustanoveniami § 39, § 41, § 52 § 53 ods. 6, § 54 Obcianskeho
zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov) ako vztah spotrebitel'sky. Ulozil
zalovanej zaplatit’ Zalobkyni 3210 eur z titulu istiny (bezdévodného obohatenia) spolu s 8,05 % urokom z
omeskania z tejto sumy od 27. oktobra 2015 do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

5. Odvolaci stid za opodstatnenii povazoval ndmietku tykajicu sa nespravneho pradvneho posudenia
vznesenej namietky premlCania. Citujuc ustanovenia § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika nasledne uviedol, ze pri postupnom pokracujuicom ziskavani majetkovych hodndt treba z
hl'adiska premlania za samostatné naroky na vydanie bezd6vodného obohatenia povazovat’ naroky,
ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked’ ide o rovnaké
subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. V suvislosti so
subjektivnou preml¢acou dobou odvolaci sud poukazal na znalost’ prava ako vychodisko pre vedomost’
0 bezdovodnom obohateni. Vedomost’ dlznika o bezdévodnom obohateni spoéivajicom v platbach na
uroky a poplatky tveru vznika v zasade v okamihu prvej platby dlznika nad ramec poskytnutej istiny.

6. V danom pripade mala zalobkyna pri kazdej zmluve o tvere vedomost’ o vyske poskytnutej iverovej
istiny, teda z jej strany aj vedomost’ o tom, Ze jej platby presiahli v uhrne vysku poskytnutej istiny uveru,
a to zo zmluvy o tvere ¢. 6372374 preplateny splatkou 17. februara 2010, subjektivna preml¢acia doba
zacCala plynit’ ditom 18. februara 2010. Zo zmluvy o tvere ¢. 603700547 preplateny splatkou 9. augusta
2011, subjektivna premlcacia doba zacala plynit' dilom 10. augusta 2011, zo zmluvy o uvere ¢.
603700286 preplateny splatkou 20. oktobra 2011, subjektivna preml¢acia doba zac¢ala plynit’ diiom 21.
oktobra 2011 a zo zmluvy o uvere ¢. 603700747 preplateny splatkou 26. oktobra 2011, subjektivna
preml¢acia doba zadala plynut ditom 27. oktobra 2011. Zalobkyfia narok na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatnila zo v§etkych zmliv zalobou z 15. novembra 2015, teda po viac ako Styroch rokoch
po zaplateni ,,preplatenej splatky* kazdého tveru, po marnom uplynuti subjektivnej preml¢acej doby na
vydanie bezdovodného obohatenia, preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v sulade s § 388 CSP a
7alobu zamietol. Dalsie dokazovanie tykajuce sa skiimania, ¢i v danej veci uplynula trojroéna alebo
desatro¢na objektivna premli¢acia doba odvolaci sud povazoval za irelevantné. O naroku na nadhradu trov
konania rozhodol v stilade s § 396 ods. 1 a 2 v spojenis § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.



7. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Namietala, Zze odvolaci sud
nespravne pravne posudil otdzku zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby v suvislosti s ndrokom
na vydanie bezdévodného obohatenia ziskané¢ho plnenim zo spotrebitel'skej uverovej zmluvy, ked’ podla
jej nazoru uplatneny narok v danom pripade nie je premlcany. V tejto suvislosti poukazala na rozdielnu
rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho sudu, napr. rozhodnutie najvysSicho stdu sp. zn. 3Cdo/169/2017, z
ktorého vyplyva rovnaky pravny nazor ako zaujal odvolaci sud v napadnutom rozsudku, pri€om v
zmysle tohto nézoru sa zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby v obdobnych pripadoch viaze na
moment, kedy dojde k zaplateniu tej splatky, ktorou déjde k tiplnému splateniu istiny poskytnutého
uveru a k prvému plneniu nad tento ramec poskytnutych prostriedkov. Naopak, v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/121/2009 najvys$si sud dospel k zaveru, ze pre zaCiatok plynutia subjektivnej premléacej doby je
rozhodny def, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutocne dozvie o tom, Ze doslo na jeho tkor k
ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Zalobkyha vyjadrila presvedéenie, Ze je potrebné
vychédzat’ z § 107 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého subjektivna premlicacia doba za¢ina plynut’
az vtedy, ked’ sa opravnena osoba skutoéne dozvie o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo a kto
sa bezddvodne obohatil. Za podstatni skutkovu okolnost’ pre zaciatok plynutia subjektivnej premicacej
doby v takychto pripadoch povazovala moment, kedy sa spotrebitel’ dozvie, ze sa na zmluvu uplatituje
fikcia bezturoCnosti a bezpoplatkovosti tiveru, t. j., Ze nemé alebo nemal phit splatky vyplyvajice z
uzatvorenej zmluvy. Dovolatel’ka povazovala zavery odvolacieho sudu za pravne neudrzatelné, nakol’ko
pripustenim jeho vykladu by sa prakticky zmazal rozdiel medzi plynutim objektivnej a subjektivnej
preml¢acej doby. Zdoraznila, Ze ak by mala ziskat skuto¢nu (nielen predpokladanti) vedomost’ o
bezdévodnom obohateni, musela by poznat’ skutocnost’, Ze veritel neméa na zaklade danych zmliv narok
na akékol'vek plnenie nad rdmec nim poskytnutych finanénych prostriedkov (napr. v ramci postdenia
veci zo strany sudu). Dalej argumentovala tym, Ze Zalovana riadne neoddvodnila vznesenti ndmietku
premli¢ania a nepodloZila ju relevantnymi dokazmi, pri¢om dokazné bremeno v pripade tejto skuto¢nosti
spocivalo prave na jej strane. Poukazala na to, Ze aplikacia principu ,,neznalost’ prava neospravedliuje
odvolacim stidom mala ustipit’ uplatneniu principu ochrany spotrebitela, s poukazom na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo/9/2012. Navrhla zmenit' napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie stidu
prvej inStancie potvrdit, eventualne zrusit' napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vratit vec mu na
d’alsie konanie.

8. Zalovana sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad* alebo ,,dovolaci sid*) uznesenim z 31.
marca 2020 sp. zn. 4Cdo/116/2019 dovolanie odmietol. Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) nalezom ¢&. k. I. US 202/2023-53 z 8.
jana 2023 uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/116/2019 z 31. marca 2020 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. KonStatoval poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 ustavy (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovoru). V oddvodneni uviedol, Ze najvyssi sud pri posudzovani
okamihu zaciatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskané¢ho
plnenim zo spotrebitel'skej zmluvy odkézal na rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/167/2017, 5Cdo/121/2009 s
konsStatovanim, Ze pre zadiatok plynutia subjektivnej premléacej doby je rozhodujici den, ked sa
opravneny dozvie, ze doSlo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor bezdévodne obohatil,
priCom pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby nie je relevantné to, kedy
sa opravneny dozvedel, ako jeho narok vyplyvajuci zo skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat'.
Ustavny std poukazal na to, e obdobné rozhodnutia najvy$sicho sudu uz boli na zéklade ustavnych
staznosti (spotrebitelov) predmetom prieskumu. V nalezoch sp. zn. II1. US 43/2020 z 12. méja 2020, I.
US 51/2020 z 9. jana 2020, II. US 502/2020 z 11.februara 2021 ustavny sud vyslovil, Ze rozhodnutia
sp. zn. 3Cdo/167/2017 (odkazujuce na rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/67/2017 a nasledne zruSené nalezom
tistavného sudu sp. zn. I11. US 43/2020) a sp. zn. 5Cdo/121/2009, neposkytovali odpoved’ na otazku, &i



za takého stavu je moment, ked realne dojde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny, rozhodujiicim z
pohl'adu zaveru o nadobudnuti skuto¢nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia. V
zavere ustavny sud podotkol, Ze vplyvom judikatury ustavného sudu, najvys$si sud v rozhodnutiach sp.
zn. 5Cdo/29/2021 z 28. septembra 2021 (publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 14/2022), ako sp. zn. 7Cdo/79/2021 z 31. januara 2022,
sp. zn. 7Cdo/96/2020 z 28. februara 2022, zohl'adiiujic spotrebitel'ski povahu sporu konstatoval, Ze pre
urenie pociatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby v pripade bezdévodného obohatenia je
rozhodujici redlny moment, ked’ spotrebitel’ ziskal skutocnti (nie predpokladant) vedomost’, ze nema
(nemal) plnit’ splatky dohodnuté v Gverovej zmluve.

11. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom pred pisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, viazany
vyslovenym pravnym nazorom ustavného stdu v stlade s § 134 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékona €. 314/2018 Z. z.*), v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale dovodné.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

13. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

14. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia.

16. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

17. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

18. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’



tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Tento
doévod pripustnosti sa viaze na ustalent judikaturu najvysSieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Zze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$si stid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoCiva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

19. V preskiimavanej veci pri posudzovani pripustnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle §
421 ods. 1 CSP, v kontexte vymedzenej pravnej otazky dovolatel’kou, tykajucej sa stanovenia zaciatku
plynutia subjektivnej preml¢acej doby v spotrebitelskom vztahu, ktoré plnenie bolo beziro¢né a bez
poplatkov, v sulade s nalezitostami vymedzenia v zmysle § 431 az § 435 CSP, dovolaci sud dospel k
zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné, preto nasledne posudzoval jeho dévodnost’.

20. Podl'a § 451ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podl'a § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezd6vodného obohatenia
sa preml¢i za dva roky odo dna, ked’ sa opravneny dozvie, ze doslo k bezd6vodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia preml¢i za
tri roky, a ak ide o imyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo diia, ked’ k nemu doslo.

22. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa preml¢uje podla
ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravo na vydanie ziskaného bezd6vodného
obohatenia sa teda méze preml¢at’ tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§
107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt preml¢ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie
ziskaného bezddvodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehot. Pri
postupnom pokracujucom ziskavani majetkovych hodnét, treba z hladiska premlCania za samostatné
naroky na vydanie bezdovodného obohatenia povazovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych
oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked’ ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové
podstaty zodpovednosti za bezddvodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacina
plynut’ premlcacia doba osobitne. Ak v§ak narok na vydanie bezdovodného obohatenia tvori jeden celok,
preml¢acie doby za¢inaju plynat az po skonéeni bezdé6vodného obohacovania sa. O tom, ze doslo k
ziskaniu bezddvodného obohatenia a kto ho ziskal, sa oprdvneny dozvie vtedy, ked’ pozna skutkové
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’ na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspoil v
takej vyske (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit’ na
sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skutocna, a nie predpokladand znalost’ okolnosti uvedenych v
ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

23. Najvys$si sud v uzneseni z 28. septembra 2021, sp. zn. 5Cdo/29/2021, ktoré bolo publikované v



Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2022, pod R 14/2022
judikoval, ze pre ur€enie zaciatku plynutia subjektivnej premlCacej doby v pripade bezdovodného
obohatenia ziskaného plnenim na zdklade spotrebitelskej tverovej zmluvy, ktoré je beziirocné a bez
poplatkov je podstatnd skutocna vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) phit splatky
spotrebitel'ského iveru vo vyske dohodnutej v tiverovej zmluve.

24. Pri posudzovani zac¢iatku plynutia subjektivnej premlcacej doby je potrebné vychadzat zo skutoénej,
nie z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho tkor k ziskaniu bezdovodného
obohatenia doSlo a kto ho ziskal (m.m. R 37/1982). Touto vedomostou sa v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika nemieni znalost’” pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
zodpovednost’ za bezddvodné obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani
tohto bezdovodného obohatenia dozvediet’ pri vynalozeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor.

25. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze k okamihu nadobudnutia vedomosti o bezdévodnom
obohateni, dovolatel’ka na pojednavani pred sudom prvej inStancie konanom 11. oktébra 2016 (v spise
na ¢. L. 71) uviedla, Ze o preplateni istiny sa dozvedela na jar v roku 2015, kedy si kontrolovala vSetky
zmluvy a ich uhrady z dovodu, ze zalovana od nej stale poZadovala plnenie. Nasledne poziadala o pomoc
advokatsku kancelariu a zalobu podala 15. novembra 2015. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej
inStancie pri posudzovani okamihu zaciatku plynutia subjektivnej premléacej doby vychadzal odo dina
nasledujuceho, kedy doSlo k zaplateniu tej splatky, ktorou doslo k iplnému splateniu istiny poskytnutého
uveru a k prvému plneniu nad tento ramec poskytnutych prostriedkov. Dovolaci sud viazany
vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu v kasa¢nom rozhodnuti, v sulade s jeho judikaturou
(napr. sp. zn. 1. US 51/2020, III. US 43/2020, II. US 502/2020), ako aj ustilenou stidnou praxou k
nastolenej otazke, zohladiujic spotrebitel'ski povahu sporu dospel k zaveru, Ze namietané nespravne
pravne posudenie urcenia okamihu zaCiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby v pripade
bezddvodného obohatenie je dovodné. Za rozhodujuci je potrebné povazovat’ realny (skuto¢ny) moment,
kedy spotrebitel’ ziskal skutocni (nie predpokladantl) vedomost, Ze nema (nemal plit) dohodnuté
splatky v tiverovej zmluve.

26. Na zéklade uvedeného dovolaci std zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

27. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

28. O naroku na nahradu trov pévodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci
sud v novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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