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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. I., narodeného X. Y. XXXX, U, S. XX/X,
zastapeného advokatom JUDr. Ambrozom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti Zalovanej
spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova 8§, ICO: 35 697 270, zastupenej Advokatskou
kancelariou Branislava Macaja, s. r. o., Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46 759 875, o ochranu
osobnosti spojenej s ndhradou nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bardejov (predtym
Okresny sud Svidnik) pod sp. zn. SK-6C/12/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove z 17. augusta 2023 sp. zn. 5C0/25/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Svidnik (t. ¢. Okresny sud Bardejov) (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom sp. zn.
6C/12/2020-187 zo dna 8. decembra 2022 (d’alej aj ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' zalobcovi nemajetkovih ujmu vo vyske 3.300 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (I. vyrok), vo zvySku zalobu zamietol (II. vyrok) a zalobcovi priznal proti zalovanej nahradu
trov konania v plhom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim vydanym stidnym uradnikom (III. vyrok).

1.1. Z oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou voci Zalovanej
doméhal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana pri
spracuvani jej osobnych udajov nepostupovala pri manipuldcii s nimi a pri ich likvidacii v sulade so
zakonom ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej
len ,,zakon ¢. 122/2013 Z. z.“); porusila ustanovenia uvedeného zakona a tym porusila pravo zalobcu na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do jeho stikromného Zivota pri spracuvani osobnych udajov.
Zalobca sa teda vo¢i Zalovanej domaha prava na ochranu osobnosti, ktora objektivne zodpoveda za
porusenie a ohrozenie osobnostnych prav zalobcu, ¢im je dand aktivna a pasivna legitimacia stran sporu.
Zalobca mal za to, e napravu je mozné dosiahnut’ primeranym finanénym zadostu¢inenim vo vyske
5.000 eur. Vysku odovodnil intenzitou poruSenia a ohrozenia osobnostnych prav, kategoériou



neopravnene spristupnenych osobnych udajov, vynimoénym rozsahom bezpeénostného incidentu,
c¢asom trvania protipravneho konania, a osobou zalovanej, ktord je na slovenskom trhu jednym z
1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze predmetny spor povazuje za spotrebitel'sky. Nestotoznil sa s
nazorom zalovanej, Ze uplatiovany narok nijak nesuvisi so spotrebitel'skou zmluvou; skuto¢nost, ze
strany uzatvorili spotrebitel'sk(i zmluvu, je v tomto pripade podruzna, pretoze pravny zaklad naroku
zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy ma iny pravny zaklad ako spotrebitel'skd zmluva. Na zéklade
vykonaného dokazovania povazoval uplatneny narok za preukdzany, pochybenim zalovanej doSlo k
spristupneniu osobnych udajov Zalobcu neobmedzenému poctu nepovolanych o0s6b; bezpeCnostny
incident znamenal zasah do prava zalobcu na stikromie spdsobom ohrozenia, ale aj poruSenia jeho prava.
Std mal preukazany zasah do sukromia Zalobcu pri protipravnom spractvani jeho osobnych tudajov.
KonStatoval, Ze pri rozhodovani o vySke ndhrady sa zaoberal zivaznostou vzniknutej ujmy a
okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doslo. V tejto suvislosti uviedol, Ze nepovazoval za vhodné
vychadzat’ z § 12 zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ako to urobil odvolaci sud v rozsudku ¢. k. 13Co/7/2021-530 zo
dna 30. 3. 2021 v konani vedenom na tunaj§om sude pod sp. zn. 6C/29/2018, nakolko na zaklade
citovaného zakona ide o systém odSkodiiovania obeti Statom, ktory aj autoritativne stanovil zdkonom,
akll sumu prizna obetiam trestnych ¢inov. V sudenej veci vSak ide o typicky obc¢ianskopravny vzt'ah
domahania sa nahrady nemajetkovej ujmy zo strany dotknutej osoby upraveny normami sukromného
prava. Sud v zhode s nazorom zalobcu dospel k zaveru, ze priznana nahrada v uvedenom konani (110
eur) vzhfadom na vyznamné postavenie Zalovanej na telekomunikaénom trhu ani zd’aleka nenapliia
preventivnu, satisfaként ani sanként funkciu, ktord by mala spravodliva relutirna néhrada spiiiat’ a ze
odvolacim sudom priznana nahrada pdsobi vo verejnosti prave naopak, je nespravodlivo neprimerand, na
zaklade ¢oho povazoval za primerani nemajetkovi ujmu vo vyske 3.300 eur.

1.3. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), a uspe$nému
zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze vySka nahrady zalezala od uvahy sudu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej, rozsudkom zo 17. augusta
2023, ¢. k. 5C0/25/2023-325 vyrokom I. potvrdil rozsudok v napadnutej Casti, t. j. vyroku I., a to v
¢asti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovit ujmu vo vyske 110 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku III. o trovach konania, vyrokom II. zmenil rozsudok vo zvySku
vyroku 1. tak, ze v prevysujucej vyhovujlicej Casti zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti zalovanej v plnom
rozsahu s tym, ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (I11. vyrok).

2.1. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil aj spravny pravny zaver; to
vsak neplati vo vzt'ahu k otdzke primeranosti priznanej nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud konstatoval, Ze
v prejednavanom pripade existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze doslo k vystaveniu
osobnych udajov zalobcu nepovolenym osobam, ¢im doslo k nepovolenému zasahu do jej prava na
ochranu osobnosti. Dospel k zaveru, ze zasah do nemajetkovej ujmy vykazuje znaky zavaznosti;
nepostacuje zadost'ucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Bolo dovodné priznat’ zalobcovi
pravo na nemajetkovll ujmu v peniazoch. Podla nazoru odvolacieho sudu, suma priznand sudom prvej
inStancie nezodpoveda okolnostiam veci ani principu proporcionality. Bol toho nazoru, ze pokial’ ide o
stanovenie vysky finan¢nej nahrady, je nutné vychadzat z judikatary stdov Slovenskej republiky vo
vztahu k priznanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa zvycajne priznavajio pozostalym
po osobach, ktoré boli usmrtené pri dopravnych nehodach, ¢i zo zidkonnej pravnej upravy, ktord
upravuje naroky poskodenych z trestnych ¢inov. Odvolaci stid povazoval priznani nahradu zo strany
sudu prvej inStancie ako neprimerane vysoku. Odvolaci sud poukazal na skutocnost’, ze aj pri ndhradach
nemajetkovej ujmy pri pozostalych z dopravnych nehdd sa tieto sumy pohybuju cca medzi 15.000 az
20.000 eur, pri pribuznych v priamom rade v zavislosti od individualnych okolnosti pripadu. V
posudzovanom pripade je nepochybné, Ze miera zdsahu do osobnostnych prév je nepomerne niz$ia.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu mozno hovorit' o rozsahu cca 10 % zo zakladu priznaného pre obete
nasilnych trestnych ¢inov (4.350 eur). (§ 12 ods. 3 Zakona ¢. 274/2017 Z. z.). Zaroven bolo nutné brat’



do tvahy, Ze v danom pripade nedoSlo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu, doSlo len k
potencionalnej moznosti ich ohrozenia, ¢o nepochybne odévodiiuje d’alSie znizenie minimalne na hodnotu
50 % z vyssie uvedenej tvahy, t. j. 435/2, t. j. cca 220 eur. Zéaroven neboli zistené ani dovody ako
Skandalizacia Zalobcu opakovane ¢i zvySovanie intenzity konania, alebo imyselné konanie Zalovanej, ¢im
bolo podl'a odvolacieho sudu dévodné tito sumu ponizit’ o 50 %, t. jna 110 eur.

2.2. K odvolacej namietke tykajlicej sa premlCania uviedol, ze s touto sa vysporiadal sud prvej inStancie,
ked’ uviedol, ze listina obsahujiica osobné udaje bola neodborne ulozena v predajni Zalovanej v Stropkove
a to v obdobi od 25. 1. 2017 do 9. 2. 2017. Nasledujicim diiom, t. j. 10. 2. 2017 zacala plynut
trojro¢na premlicacia doba a uplynula dina 10. 2. 2020. Len voc¢i naroku uplatnenému po dni 10. 2. 2020
by bolo mozné s uspechom v konani namietat’ jeho premliCanie, ¢o nie je pripad naroku uplatneného
zalobcom, ked’Ze zaloba bola na sid podana dna 5. 2. 2020, teda pred uplynutim premli¢acej doby.
Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom stotoznil a poukézal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/201/2007, z ktorého vyplyva, Ze na zéklade zaloby na ochranu osobnosti musi
sud vzdy medzi prvymi riesitt okolnost, kto je v konkrétnom pripade subjektom ochrany, a kto je
subjektom zasahu. Ako vyplyva z rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ni¢ z toho nebolo zname pred 9. 2.
2017. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze az dia 10. 2. 2017 zacala plynut’
trojrocna premlcacia doba a uplynula dita 10. 2. 2020.

2.3. Stotoznil sa aj s tvahou Zzalobcu, Ze prijatie nazoru Zzalovanej vo vztahu k zaCatiu plynutia
premlcacej doby, by vo svojich dosledkoch znamenalo, Ze tato by mala prospech z vlastného
protipravneho konania. Pretoze ¢im dlhSie by trval protipravny stav, za ktory zodpoveda, tym kratSia
pripadne aj ziadna by bola premléacia doba pre dotknuté osoby k dispozicii na uplatnenie ich prav.

2.4. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 CSP. Poukézal na ustdlent judikaturu sidov a z nej vyplyvajici zaver, ze zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tivahy studu. V takychto
pripadoch nejde o procesne netispesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon cast’ zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade tivahy
sudu. Bolo potrebné rozli§it’, ¢o je zdkladné a ¢o sprevadzajiice. Za zékladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do prava zalobcu bolo zasiahnuté; vyska ujmy je druhotna a nadvizujica. Zalobcu bolo nevyhnutné
povazovat’ za plne procesne uspeSného, ked’ mal uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne
vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu. Z
uvedeného dovodu odvolaci std uzavrel, ze Zalobcovi patri plnd nahrada trov prvoin§tan¢ného a
odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu v rozsahu vyroku I. v Casti uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobcovi nemajetkova ujmu vo vyske 110 eur a vyroku o trovach konania, ako aj suvisiacemu vyroku
III. o trovach odvolacieho konania podala zalovana (dalej aj ako ,,dovolatelka*) dovolanie, ktoré
odovodnila § 420 pism. f) CSP majuc za to, ze odvolaci sid jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskutoc¢fiovanie jej patriacich procesnych prav v miere porusujucej pravo na spravodlivy
proces. Namietala, Ze odvolaci sud vydal rozsudok bez nalezitého odovodnenia; rozsudok je
nepreskimatelny pre nedostatok a nezrozumitelnost’ dévodov. Konstatovala, Ze odvolaci sud sa nalezite
nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou; ¢ast' z nej rovno odignoroval, a to v tak zasadnom
rozsahu, Ze nespravnym procesnym postupom sudu doslo k poruSeniu préva zalovanej na spravodlivy
sudny proces.

3.1. V suvislosti s posudenim otazky premlcania dovolatel’ka uviedla, ze datum, kedy sa X.. T. U.
oboznamil s dokumentami obsahujucimi osobné udaje dotknutych osob, vratane Zalobcu (9. 2. 2017),
predstavuje okamih, kedy doslo k samotnému poruSeniu prava na ochranu osobnosti, av§ak z pohl'adu
vzniku zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti je pravne vyznamné, kedy doslo k
zasahu, ktory bol spdsobily ohrozit’ prdvo na ochranu osobnosti. K tejto situacii do§lo jednozna¢ne uz
momentom, kedy zamestnanec obchodného zastupcu zalovanej (sprostredkovatela Zalovanej)
nedopatrenim umiestnil dokumenty obsahujuce osobné udaje dotknutych os6b z chraneného priestoru
znaCkovej predajne do nechraneného priestoru kontajnerového stojiska na umiestiiovanie papierového
odpadu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze k tomu doslo v priebehu mesiaca januar 2017, kedy
najneskér dia 25. 1. 2017 sa predmetné dokumenty wuz nachadzali v neuzamknutom
sklade/kontajnerovom stojisku na papierovy odpad, kde ich az diia 9. 2. 2017 naSiel oznamovatel’ X.. U..



Z pohladu plynutia v§eobecnej trojro¢nej premli¢acej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika k
zaCiatku jej plynutia doSlo v deft nasledujuci po dni, ked” dolo k neopravnenému zasahu objektivne
sposobilému porusit’ alebo aspont ohrozit’ osobnostné prava zalobcu, t. j. najneskor dna 26. 1. 2017
(kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz) a premlicacia doba uplynula najneskor dna 26. 1. 2020.
Dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sud prehliadol, resp. odignoroval celi radu dokazov (vymenovanych v
dovolani), ktoré jednozna¢ne nasved¢ujii tomu, ze predmetné dokumenty sa najneskor dna 25. 1. 2017
uz nachéadzali v neuzamknutom sklade/kontajnerovom stojisku na papierovy odpad. Posudenie otazky
premliCania zo strany odvolacieho sudu aj stidu prvej inStancie nema oporu vo vykonanom dokazovani
(je tu nesulad medzi vykonanymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi stdu) a ako také je aj
svojvolné. Dovolatelka v tejto suvislosti poukazala napr. na uznesenie odvolacicho sudu z 18. 5. 2023
sp. zn. 17C0/32/2023, ktorym zrusil rozsudok stdu prvej inStancie z 8. 12. 2022 sp. zn. 6C/10/2020 a
uznesenie odvolacieho sudu z 18. 5. 2023 sp. zn. 17C0/31/2023, ktorym zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie zo dna 8. 11. 2022 sp. zn. 6C/11/2020, pricom sud prvej inStancie v skutkovo a pravne
identickych veciach vychadzal zo skuto¢nosti, Ze k protipravnemu zasahu do préva na ochranu
osobnosti doslo az momentom nalezu dokumentov s osobnymi tudajmi X.. U. dia 9. 2. 2017. Dalej
argumentovala, Ze uvedeny zasah je jednym konanim Zalovanej a pre zacatie plynutia premlcacej doby je
uréujuce, kedy doslo k bezpecnostnému incidentu, aj ked’ jeho pripadné ucinky, resp. nasledky (napr.
obavy zalobcu) mézu pretrvavat’ po dlhi dobu a nie, kedy doslo k ukon¢eniu bezpe¢nostného incidentu
(9. 2. 2017). Na podporu svojej argumentacie dovolatel’ka poukazala na rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit Slovenskej republiky (sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo 17. 2. 2011, 5Cdo/278/2007 z 25. 9.
2008 (R 75/2008), TV. US 542/2013 z 23. 9. 2013, 3Cdo/174/2016 z 10. 11. 2016, 2Cdo/194/2011 z
27. 11. 2012, 4Cdo/146/2008 z 31. 7. 2008). Dovolatel’ka uviedla, Ze v tomto pripade nejde o tzv. trvaci
skutok, ale o jedno konanie (¢in) zamestnanca obchodného zistupcu zalovanej, aj ked’ jeho uc¢inky
pretrvavali od 25. 1. 2017 do 9. 2. 2017. Sudy niz8ich inStancii sa pri posudzovani otazky premlCania
prava zalobcu na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy (resp. momentu zaciatku plynutia objektivnej
preml¢acej doby) odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssej sudnej autority, ¢im porusili ¢lanok
2 CSP a tento odklon nijako neoddvodnili.

3.2. Vo vztahu k vyroku III. rozsudku odvolacieho stidu dovolatelka v zdsade namietala, ze odvolaci
sud sa absolitne nijakym spdsobom nevysporiadal s jej argumentaciou, podla ktorej aj ked’ rozhodnutie
o vySke plnenia - penaznej nahrady nemajetkovej ujmy zavisi findlne od uvahy stdu, musi aj Zalobca
niest nejaki zodpovednost (aspon cCiaston) za vysledok sporu v pripadoch uplathovania
neprimeranych (neadekvatnych), ¢i dokonca premrStenych narokov. Argumenticia zalovanej bola
dolezitd pre posudenie otazky, ¢i zalobcovi vobec vznikol za takychto okolnosti narok na nahradu trov
konania a ak ano, v akom rozsahu, aj ked bol tispesny ¢o do pravneho zékladu Zalovaného naroku, teda,
ze do préava zalobcu bolo zasiahnuté a Ze mu bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného naroku (v
danom spore si zalobca uplatiioval 5.000 eur a priznanych mu bolo 110 eur, t. j. Zalobcovi bola priznana
suma predstavujuca 2 % zalovaného naroku).

3.3. Odvolaci sud v suvislosti s navrhom Zzalovanej na aplikdciu ustanovenia § 257 CSP uviedol, ze
dovody, ktoré uvadza Zzalovana su vo vztahu k danej veci nepouzitel'né. Poukazal na to, Ze by sa muselo
jednat’ o dovody hodné osobitného zretela, ako napriklad socidlny aspekt, postoj stran v konani,
pripadne iné okolnosti. V danom pripade sa podla odvolacicho stidu nejednalo ani o vynimo¢nost’
spo¢ivajucu v okolnostiach danej veci, ani v okolnostiach stran sporu. Podl'a nazoru odvolacieho stidu
sa nejednd ani o neprimeranu tvrdost vo vztahu k Zzalovanej a rozhodnutiec o trovach konania ani
neodporuje dobrym mravom. Dovolatelka vSak mala za to, Ze odvolaci sid sa nijakym spdsobom
nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej podla ktorej, aj ked’ rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od
findlne od wvahy sudu, musi predsa aj Zalobca niest’ nejakit zodpovednost za vysledok sporu v
pripadoch uplatiiovania neprimeranych ¢i dokonca premrstenych narokov.

3.4. S poukazom na uvedené dovody dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby mu priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ z podaného dovolania je celkom zrejmé, Ze Zalovana
mala v umysle dovolanie oddvodnit’ § 421 ods. 1 pism. a) CSP, avSak zalovand zrejme si vedoma
nepripustnosti dovolania z dovodu majetkového cenzu pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Zalobca mal za to, e nespravne pravne posudenic namietky premlania, ani



odchylenie sa od ustalenej rozhodovacej praxe nemdzu zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP. Dodal, ze ak sudy pri pravnom postdeni vyhodnotili ndmietku preml¢ania ako neddvodnu, tato
skuto¢nost’ nemdze znamenat’ upieranie procesnych prév zalovanej. Zrekapituloval vecné dovody, pre
ktoré je namietka preml¢ania neopodstatnena. Bezpe¢nostny incident povazoval za trvaci spravny delikt,
a preto az od momentu ukonéenia protipravneho stavu (9. 2. 2017) za¢ina plynit’ premicacia doba pre
ucely naroku uplatneného zalobou. Zac¢iatok v§eobecnej trojroénej premléacej doby v zmysle § 101 OZ
plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (den 9. 2. 2017, kedy boli dokumenty s
osobnymi udajmi najdené nalezcom), nie odo dna, kedy si tlac¢iva v sklade naposledy ,,v§imol*“ veduci
predajne Orange v Stropkove. Na margo argumentacie zalovanej uznesenim Najvyssicho sudu SR zo 17.
2. 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009 uviedol, Ze ide o hrubu dezinterpretaciu pravnych zaverov citovaného
rozhodnutia, pretoze Zalovana zamiea pre zaéiatok plynutia premlicacej doby pravne vyznamny datum
protipravneho konania (zavinend dopravna nehoda s nasledkom smrti) s dobou trvania ndsledkov
protipravneho konania, ¢o st diametralne odlisné kategorie. Za vystiznu zalobca povazoval argumentaciu
k namietke premlcania vznesenej zalovanou v oddvodneni rozsudku Okresného sudu Svidnik z 9. 3.
2023 sp. zn. 4C/9/2020 (body 46. - 56.). Co sa tyka vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach
konania Zalobca citoval z nalezu Ustavného sudu SR z 27. augusta 2020 sp. zn. II. US 225/2020 a
uviedol, Ze v konaniach o ochranu osobnosti je vzdy zakladnym konStatovanie zdsahu do osobnostnych
prav, pricom priznanie nemajetkovej ujmy, pripadne jej vySka je okolnostou sprevadzajicou. Aj pri
nepriznani ziadnej nemajetkovej ujmy za suc¢asného konstatovania zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
ma zalobca narok na plnu nahradu trov konania (rozdiel je len vo vySke trov vychadzajic z rézneho
vypocétového zakladu - § 10 ods. 8 advokatskej tarify). Z tohto dovodu je konStatovanie Zalovanej o
nepomere medzi priznanou sumou pefiaznej ndhrady a vySkou trov konania bez pravneho vyznamu.
Zalobca d’alej uviedol, e v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre moznost” aplikacie § 257 CSP,
pretoze nebolo mozné konstatovat’ vynimo¢né okolnosti pripadu ani dévody hodné osobitného zretel’a.
Na tomto mieste citoval z rozsudku Okresného stidu Svidnik z 21. 3. 2023 ¢. k. 2C/13/2020-118. Postoj
zalovanej, ktord popierala samotny zaklad naroku zalobcu naprick mnohonasobnému judikovaniu jeho
danosti odvolacimi sudmi priamo vylu€uje aplikdciu § 257 CSP. Zaverom poukdzal na uznesenie
Ustavného sudu SR z 24. 5. 2022 ¢&. k. II. US 233/2022-18 tykajuce sa skutkovo a pravne identickej
veci. Vzhladom na uvedené dovody navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako nepripustné alebo
zamietol ako nedévodné a priznal mu proti Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Dovolatel’ka v replike k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu uviedla, Ze dovodom na podanie dovolania nie
je samotné nespravne pravne posudenie otazky uplatnenej ndmietky preml€ania a ani odklon od ustéalenej
rozhodovacej praxe, ale skutocnost’, Ze tento odklon konajuce sudy nijakym spésobom neoddvodnili, v
¢om vidi nespravnost’ procesného postupu stdov v takej intenzite, Ze doslo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces. Posudenie otazky premlania zo strany sudov niz§ich inStancii nema oporu vo
vykonanom dokazovani a ako také je svojvolné. Reagovala na jednotlivé tvrdenia zalobcu v jeho
vyjadreni a v plnom rozsahu zotrvala na podanom dovolani a jeho dévodoch.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvys$si sud*) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



9. Dovolatel’ka vyvodzujuca pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskiimatelnost’, resp. nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu tak vo
veci samej, ako aj v C¢asti ndhrady trov konania.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere, v
dosledku ktorého doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom;
integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré poruSenie tak znamena aj
porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napriklad o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
pristupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. K nédmietkam Zalovanej tykajucim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfilaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle
konajacich sudov. Jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu predstavujiicich stéast’ prava
na spravodlivy proces a vyluCujucich l'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presved¢ivo a
spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit (§ 220 CSP, I. US 243/2007). Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedc¢ivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov - od 1. 7. 2016 stran sporu
(IV. US 1/2002, 11. US 174/04, 11I. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa G¢inne ndmietkami, argumentmi a nadvrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujiici, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko 7z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

12. S poukazom na uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil sposobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.



13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou domahal voc¢i Zalovanej zaplatenia nemajetkovej ujmy
v sume 5.000 eur z dévodu zasahu do osobnostnych prav zalobcu, ku ktorému malo ddjst’ v suvislosti s
porusenim ochrany osobnych udajov Zzalobcu pri ich spracuvani Zzalovanou v ramci plnenia
spotrebitel'skej zmluvy o pripojeni. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobcovi
nemajetkovi ujmu vo vyske 3.300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$ku zalobu
zamietol a Zalobcovi priznal proti Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Proti I. a III. vyroku rozsudku
sudu prvej in§tancie podala zalovana odvolanie. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I.
o ulozeni povinnosti Zalovane]j zaplatit' Zalobcovi 110 eur potvrdil, v prevysujicej vyhovujicej Casti
zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu na zaplatenic nemajetkovej ujmy v tejto ¢asti zamietol a Zalobcovi priznal
voc¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe
zalobca ma ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko uvedeny bezpecnostny incident je tak
zavaznym zasahom do jeho prava na ochranu osobnosti, Ze nepostac¢uje zadostuc¢inenie podla § 13 ods.
1 OZ. Yo vztahu k vySke naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy stanovenej sidom prvej inStancie
(3.300 eur) vsak uviedol, ze tato je neprimerane vysoka.

14. V suvislosti s namietkou o nedostato¢nom oddévodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
konstatuje, e rozhodnutie odvolacieho sudu spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Odvolaci sid mal za to, Ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych skuto¢nosti prijal s€asti nespravny pravny
zaver. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho
postup nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny ¢i arbitrarny.

15. S otazkou premlCania sa vysporiadal v bode 119. rozsudku a zhodne so sidom prvej inStancie
uviedol, ze zaiatok vSeobecnej premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika plynie odo dia,
ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, a to je den 9. 2. 2017, kedy boli dokumenty s osobnymi
udajmi najdené nalezcom, ktori skutkovli okolnost’ je potrebné povazovat za moment vzniku
bezpecnostného incidentu. Nasledujicim dilom 10. 2. 2017 zacala plynit’ trojro€nd premlcacia doba,
ktora uplynula 10. 2. 2020. Zaloba bola na sud podana dia 5. 2. 2020 (¢. L. 17), teda pred uplynutim
premli¢acej doby. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/201/2007, a konstatoval, Ze bez vyrieSenia otazky, do koho prav sa zasiahlo, a
kto sa zasahu dopustil, nie je eSte opodstatnené rieSenie meritornych otazok. Ako vyplyva z rozhodnutia
sudu prvej in§tancie, ni¢ z toho nebolo zndme pred 9.2.2017. Preto ani preml¢acia doba nemohla zacat’
plynit’ zalobcovi pred tymto ditom. Odvolaci sid argumentoval, Ze zaCiatok vSeobecnej premlCace]
doby podl'a § 101 Ob¢ianskeho zakonnika nemohol plynit’ odo dia, kedy si tlaciva v sklade ,,v§imol*
vedlci predajne Orange v Stropkove. Neopravnené spristupnenic osobnych tidajov nemohlo nastat’
procesom ,,v§imnutia si* tlaCiv v mechu ulozenom na podlahe skladu svedkom N. V.. Aj z pohladu
konkretizacie ¢asového momentu je takato vypoved svedka neurcitd, ked uvedenu skutocnost’ uvadza
ako ,,naposledy som si vS§imol ulozené tla¢iva®™, z ktorej vSak nemozno vyvodit’, ¢i po 25. 1. 2017 sa
predmetné tla¢iva nad’alej na podlahe skladu zalovanej nachadzali alebo nenachadzali. V pripade, ak by
moment opustenia tlaciv zo skladu Zalovanej mal predchadzat’ samotnému bezpe¢nostnému incidentu,
podstatnou by mala byt skuto¢nost’, v ktory prvy den si bol svedok isty, Ze tla¢iva v mechu uz neboli
ulozené na podlahe skladu Zalovanej, nie kedy ich tam naposledy videl. Oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu v otazke premlCania tak nemozno povazovat za nepreskimatelné, pretoze odvolaci
sud riadne vysvetlil sposob, ako urcil zaCiatok a koniec plynutia premlcacej doby v konkrétnostiach
sudenej veci.

16. Pre uplhost mozno v tejto Casti len dophit’, ze otdzka ddkladnosti a presved¢ivosti odévodnenia
odklonu (v zmysle ¢l 2 ods. 3 Zékladnych principov CSP) ¢i jeho vyznamového protikladu v podobe
len vSeobecnych dévodov je prave onou otazkou objektivnej spdsobilosti odovodnenia rozhodnutia



presved¢it’ o spravnosti zvoleného pristupu k rieSeniu posudzovaného problému na strane jednej a
subjektivnej uspokojivosti odovodnenia pre toho, kto v spore neuspel, na strane druhej, z ktorych pre
pripadné konstatovanie tvrdenej vady nepreskiimatelnosti je vyznamnym len to, ¢i odévodnenie mozno
(alebo naopak nemozno) povazovat’ za uspokojivé objektivne. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP teda nie je mozné povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu podla
nazoru dovolacieho sudu neslo).

17. V posudzovanom spore dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spiia aj v
¢asti trov konania nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP). Vyrok o naroku na nahradu trov konania odvolaci sid zdévodnil v bodoch 122. a 123. svojho
rozsudku uveduc, o trovach celého konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, tak ze narok na ich ndhradu priznal Zalobcovi v celom rozsahu proti zalovanej s poukazom na jeho
uspech v konani, pricom vyska priznanej ndhrady zavisela od uvahy stdu. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie nezistil dovody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP. Konstatoval, ze
v posudzovanom pripade sa nejednalo ani o vynimo¢nost’ spocivajucu v okolnostiach danej veci, ani v
okolnostiach stran sporu. Uviedol, Ze rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania podla § 257 CSP
sa nesmie javit’ ako neprimerana tvrdost’ vo¢i subjektom konania, a nesmie odporovat’ dobrym mravom.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu v danom pripade sa o neprimeranu tvrdost vo vztahu k Zalovanej
nejednd, a rozhodnutie o trovach konania ani neodporuje dobrym mravom. S poukazom na uvedené
uzavrel, Ze Zzalobcovi patri plnd ndhrada trov prvoin§tané¢ného aj odvolacieho konania.

18. Najvyssi sud poznameniva, ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).
Sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak st tu dovody hodné osobitného zretela. Znamena to,
ze sud nemusi zaviazat' netispeSnu stranu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora
sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. D6vody osobitného zretela
ani vynimo¢né okolnosti zdkon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechéva na sudnu
prax. To vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovani volnu uvahu sidu. V zmysle
ustalenej judikatury (napr. uznesenia Najvys$Siecho sudu SR, sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn.
5Cdo/67/2010, sp. zn. 3MCdo/46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by
zakladalo volni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. K dévodom
hodnym osobitného zretela moéze dojst vo vztahu k ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej
situacie. Tento dovod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o ur¢enie otcovstva, ak malolety
zalobca nemal uspech) alebo charakterom procesnej situdcie (napr. zmena zakonnej Upravy, ak zalovany
ako laik, v konani o urc¢enie pravneho vztahu, nemohol posudit’ zdravotny stav scudzitel'a so zretelom
na jeho sposobilost’ na pravne tkony). Dovody hodné osobitného zretela sa moézu tykat socidlnej
situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretel'a prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) téastnikov, teda
nielen toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola
pouzitim vynimo¢ného ustanovenia dotknuta (v preskiimavanej veci ide o pravnick osobu posobiacu na
telekomunikaénom trhu). Do tivahy treba brat’ tiez také okolnosti, ktoré viedli k stidnemu uplatneniu
naroku (zalovana bola zodpovednou osoba za poruSovanie osobnych udajov GDPR, avsak odmietla
uznat’ zaklad naroku Zalobcu a pontknut’ mu akukol'vek vy$ku nemajetkovej nahrady) a prihliadnut’ i na
postoj ucastnikov v konani. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvira, Ze v danom pripade
rozhodne nemozno suhlasit’ s namietkami zalovanej, Ze odvolaci sid dostatocne nevysvetlil, preco
nevidel v konani dévody hodné osobitného zretel'a. Opak je pravdou. Rovnako tak nemozno sthlasit’, ze
by sa s argumentami predostretymi Zalovanou v kontexte okolnosti danej veci nezaoberal resp. ich
neposudzoval (bod 123. rozhodnutia). To, Ze sa s nimi nestotoznil neoddvodiuje zaver o
nepresktimatelnosti rozhodnutia. Dovolaci stid suhlasi aj s nazorom zalobcu, Ze na strane Zzalovanej
neexistuji (vzhladom k vySke ukonu pravnej sluzby) ani ziadne ekonomické a hospodarske dovody,
ktoré by boli objektivne sposobilé ohrozit’ jej financnu stabilitu alebo jej pdsobenie na telekomunika¢nom



trhu. Okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby a postoj Zalovanej v konani (kedy ani po opakovanom
mnohonéasobnom judikovani zékladu naroku dotknutych oséb nie je pristupnd na aktkolvek dohodu)
pouzitie ustanovenia § 257 CSP vylucuje.

19. Myslienkovy postup odvolacicho sudu je dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacieho suidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze Zalovana sa
s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznila a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotnd skutoénost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

20. So zretelom na vyssie uvedené, dovolaci sid dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanej nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto ho podla § 447 pism. c) CSP odmietol

21. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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