Najvyssi sud 6S70/66/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
HargaSa a Cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jaroslavy Furovej
Vv pravnej veci Zalobcu: OKkresny prokurator VvV PreSove, Okresna prokuratira
PreSov, proti Zalovanym: 1. Okresné riaditel’stvo Policajného zboru v P., Okresny
dopravny inSpektorat K., so sidlom N, K., 2. A., bytom P., 3. M., s.r.0., so sidlom L,
P. - M, ICO: X., o preskimanie zakonnosti a postupu rozhodnutia Zalovaného
v 1. rade, ¢.p.: ORP-506/DI-SK-2007 zo dna 21. januara 2008, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢.k. 1S/85/2008-24 zo dna 6. novembra
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
Vv Presove ¢.k. 1S/85/2008-24 zo dia 6. novembra 2009, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v PreSove zamietol odvoldvajuc sa
na ustanovenie § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu
Okresného prokuratora Vv P., Okresnej prokuratury P. (dalej len ,,prokurator)
0 preskumanie zakonnosti v zahlavi uveden¢ho rozhodnutia Zalovaného, podanu podla
§ 35 ods. 1 pism. b/ OSP v spojeni s ustanovenim § 247 anasl. OSP z dovodu
nevyhovenia protestu prokuratora Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v P.,
Okresny dopravny inSpektorat K. (dalej len ,,OR PZ v P., ODI K.”) arovnako aj
Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v P., Krajsky dopravny inSpektorat P.
(,,dalej len L, KR PZ vP. KDI P.). Otrovach konania rozhodol v stlade
s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP tak, Ze G€astnikom ich ndhradu nepriznal.
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V oddvodneni svojho rozsudku krajsky sud vyhodnotil ndmietky nezakonnosti
spravneho konania pravoplatne skonceného napadnutym rozhodnutim vydanym
zalovanym sprdvnym organom, vznesené¢ prokurdtorom za ddvodné. Krajsky sud
stotoZniac sa s nazorom Zalobcu mal za to, Ze poskodeny, ktorému bola priestupkom
sposobena majetkova Skoda, je ucastnikom spravneho konania, apreto Zalovany
spravny organ pochybil, ked’ s poskodenym nekonal. Mal za to, ze Zalovany spravny
organ bol povinny poSkodeného ako ucastnika spravneho konania riadne poucit’ o tom,
ze si moze uplatnit’ Skodu a akou formou. Krajsky sud d’alej uviedol, Zze vyhlasenie
poskodeného 0 uplatneni resp. neuplatneni naroku na nahradu Skody ma vyplyvat
Z administrativneho spisu, pricom vsak v danom pripade toto z administrativneho spisu
nevyplyva ataktiez neuplatnenie si naroku na nahradu Skody nevyplynulo ani
Z Gstneho vyjadrenia konatel'a poskodeného na pojednavani konanom pred krajskym
sudom. Krajsky sud vSak napriek tymto zisteniam nezruSil napadnuté rozhodnutie
anevratil vec na dalSie konanie Zalovanému spravnemu organu podla prislusnych
ustanoveni OSP, ale na danu vec aplikoval ustanovenie § 2501 ods. 3 OSP,
argumentujic tym, Ze novym konanim vznikni dalSie ekonomické naklady
predvolavanim ucastnikov, avsak poskodenému odstranenie formalnych nedostatkov
priestupkového konania neprinesie vecne iné ¢i vyhodnejSie rozhodnutie. Preto krajsky
sud podla § 250j ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 3 OSP zZalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich
nahradu trov konania nepriznal argumentujic tym, Ze zalobca ako prokurator okresnej
prokuratiry (prvostupiiovy sud nespravne pouzival vyraz ,,okresny prokurator®)
Vv konani uspes$ny nebol, zalovany v 1. rade zo zdkona nema narok na ndhradu trov
konania a zalovani v 2. a 3. rade si narok na nahradu trov konania neuplatnili.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie
navrhujic tento zmenit' tak, ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu sa zrusi
avec sa mu vrati na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 OSP), dévodiac zaviznost'ou
pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v danej veci pre d’alSiu rozhodovaciu
¢innost’ Zalovaného spravneho organu v obdobnych pripadoch, ked’ze pri vykonanych
previerkach okresnou prokuraturou u zalovaného bolo zistenych niekol’ko desiatok
rozhodnuti, Vv ktorych bol zdkon poruseny obdobnym spdsobom. Poukézal dalej
na ustanovenie § 72 pism. b/ zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), zktorého vyplyva, ze
poskodeny ako parcidlny ucastnik konania, ¢o do otazky nahrady Skody je opravneny
aktivne sa tejto domdhat aVvtomto rozsahu vyuzivat svoje procesné opravnenia.
Doévodil, ze nemozZe byt iba na tvahe spravneho organu, ¢i s poskodenym bude konat’
ako sucastnikom konania alebo nie, zvyrazniac skuto¢nost, ze V pripade, ak bola
priestupkom spdsobena Skoda, je poskodeny vzdy ucastnikom priestupkového
konania. Dalej namietal, Ze v preskimanom pripade absentuje vo vyrokovej Gasti
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu pozitivny resp. negativny vyrok o nahrade
Skody, ktory by toto rozhodnutie obsahovalo, ak by bol ucastnikom konania
poskodeny.
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Zalovany v 1. rade v zastipeni KR PZ vP., KDI v pisomnom vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu povazujuc ho za nedévodné uviedol, ze sa k namietkam Zalobcu
uvedenym v odvolani opakovane vyjadrovat’ nebude, ked’Ze v iom Zalobca neuviedol
oproti skutoCnostiam uvedenych V proteste prokuratora aV zalobe Zziadne nové
skuto¢nosti. Zaroven navrhol odvolanie zalobcu zamietnut' a napadnuty rozsudok
krajského stidu potvrdit’.

Zalovana v 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Zalovany v 3. rade V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze
pri dopravnej nehode sposobenej zalovanou v 2. rade dna 20. novembra 2007 v obci
Tatranska Lomnica, riadne zdokumentovanej privolanou policiou v zdzname
0 dopravnej nehode uviedol, Ze si nahradu Skody uplatni priamo vo¢i poistovni, ¢o
aj urobil a skoda mu bola nahradena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2
OSP, ked deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pit dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods.1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu, aziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto
rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP prokurator mdéze podat’ navrh na zalatie
konania, ak ide o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch,
v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto
zékone.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim OR PZ
v P., ODI v K. ¢.p.: ORP-506/DI-SK-2007 zo dna 21. januara 2008, ktoré¢ nadobudlo
pravoplatnost dia 21. januara 2008, bola Zalovand v 2. rade uznand vinnou
zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d/, pism. I/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z.
0 premavke na pozemnych komunikicidch v zneni neskorSich predpisov, t¢inného
Vv Case spachania priestupku (d’alej len ,,zdkon €. 315/1996 Z.z.°) za to, ze dna 20.
novembra 2007 o0 8,45 hod. v obci Tatranska Lomnica na ceste ¢. 540 ako vodicka
osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia ev. &. X. sposobila dopravni nehodu
tak, ze neprispoOsobila rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky, v pravotoCivej zakrute
dostala na poladovici $myk, nezvladla vedenie vozidla, presla do protismeru a narazila
do protiiduceho nakladného motorového vozidla zn. Tatra T 815 ev. ¢. X., ktoré viedol
R., a ktorého majitelom je M., s.r.o., pricom po zrazke s nakladnym vozidlom ziSla


http://www.nsud.sk/

4 6SZ0/66/2010

z cesty do priekopy, na oboch vozidlach vznikla mensia Skoda. Za tento priestupok jej
bola podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢. 315/1996 Z.z. ulozena pokuta vo vyske 132,78 eur
(4.000,--SK) a zaroven jej bol ulozeny zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu
dvoch mesiacov. Napadnuté rozhodnutie neobsahovalo vyrok o ndhrade Skody,
obsahovalo vSak poucenie, Ze nim nie je dotknuté pravo poskodeného na nahradu
majetkovej Skody sposobenej dopravnym priestupkom atito si mdze uplatnit
Vv ob¢ianskopravnom konani; poskodeny bol podla § 70 ods. 2 zakona o priestupkoch
odkazany s jeho narokom na ndhradu Skody na sud alebo na iny prisluSny organ. Proti
tomuto rozhodnutiu bol podany v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.
153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
0 prokurature®) protest prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, ktorému vyhovené
nebolo.

Podla § 51 zékona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone
ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy
o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) sprdvne organy
si povinné postupovat v konani v tzkej sucinnosti s UcCastnikmi konania,
zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy UCinne obhajovat, najmi sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zi¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podla § 70 ods. 1 zakona o priestupkoch, ak uplatnil ten, komu bola
priestupkom sposobena majetkova Skoda, narok na jej nahradu v konani o priestupku
(dalej len "poskodeny"), posobi spravny organ, ktory priestupok prejednava, na to, aby
Skoda bola dobrovol'ne nahradena.

Podl'a § 70 ods. 2 zakona o priestupkoch, ak Skoda a jej vyska bola spolahlivo
zistend, a nebola dobrovol'ne nahradend, ulozi spravny organ pachatel'ovi priestupku
povinnost’ ju nahradit’; inak odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody
na sud alebo na iny prislu$ny organ.

Podl'a § 72 zékona o priestupkoch, v konani o priestupku su ucastnikmi konania

a) obvineny z priestupku,

b) poskodeny, ak ide o prejednavanie nahrady majetkovej S$kody
sposobenej priestupkom,

c¢) vlastnik veci, ktord moze byt zhabana alebo bola zhabana, a to v Casti
konania tykajtcej sa zhabania veci,

d) navrhovatel’, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podla § 68
ods. 1.
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Podl'a § 77 zakona o priestupkoch, vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym
je obvineny z priestupku uznany vinnym, musi obsahovat tiez popis skutku
s oznaCenim miesta a Casu spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vysku
sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od ulozenia sankcie (§ 11 ods. 3),
o zapocitani Casu do Casu zakazu c¢innosti (§ 14 ods. 2), o ulozeni ochranného
opatrenia (§ 16), o naroku na nahradu S$kody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania (§ 79
ods. 1).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z interpretacie vysSie
citovanych ustanoveni konstatuje, Ze zakon o priestupkoch priznava tomu, komu bola
priestupkom spdsobend majetkova Skoda, postavenie ,,poskodené¢ho®, avSak len
za predpokladu, ze si narok na nahradu skody uplatnil v stlade s ustanovenim § 70
0ds. 1 citovaného zakona. Na strane druhej vSak treba pripomenut’, ze z ustanovenia
§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku vzt'ahujuceho sa aj na priestupkové konanie v zmysle
ustanovenia § 51 zékona o priestupkoch, zakotvujiceho zasadu aktivnej sucinnosti
spravneho organu s ucastnikmi spravneho konania, zucastnenymi osobami a inymi
osobami, vyplyva pre spravne organy okrem iného aj povinnost’ poucit’ 0sobu, Ktorej
bola priestupkom spdsobena majetkova Skoda o jeho procesnom prave uplatnit’ resp.
neuplatnit’ si narok na jej nahradu v priestupkovom konani. Iba za podmienky splnenia
tejto zdkonnej povinnosti spravneho organu mozno vyvodit’ zaver, ¢i osoba, ktorej
bola priestupkom spdsobena majetkova Skoda, je Gi¢astnikom priestupkového konania,
alebo nou nie je. V danom pripade sa odvolaci sid stotoznil s nazorom
prvostupnového sudu poukazujuceho na absenciu poucovacej povinnosti spravneho
organu vo vzt'ahu k osobe, ktorej sa konanie jednoznac¢ne tyka, o jeho prave uplatnit’ si
narok na nahradu sposobnej Skody v spradvnom konani, veducej k jednoznaénému
poruseniu vyssie uvedenej kl'acovej zasady spravneho konania, ¢im Zalovany vyvolal
vadu spravneho konania, ktord vSak rovnako aj podla nazoru odvolacieho stdu
nemohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ze zalovany v 3. rade
nebol tymto rozhodnutim priamo dotknuty na svojich pravach, nakol’ko priestupkom
sposobentt $kodu mu uhradila poistoviia. NavySe zalovany v 3. rade uviedol
vo svojom vyjadreni k odvolaniu, ze v zazname 0 dopravnej nehode vyhlasil, ze si
nahradu Skody uplatni priamo voci poistovni, avSak odvolaciemu sudu z obsahu
zdznamu o dopravnej nehode nachadzajucom sa na €.1. 3 administrativneho spisu, tato
skuto¢nost’ nevyplyva. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pokial’ by
zalovany v 3. rade skuto¢ne vyhlasil, ze si Skodu v priestupkovom konani neuplatiuje,
spravny organ by na tato skutoCnost musel vzhliadnut' anekonat snim ako
s ucastnikom spravneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava vsak zalobcovi do pozornosti, ze 0soba
postihnuta priestupkom v podobe vzniku majetkove] Skody, nie je ucastnikom
priestupkového konania, ak si riadne neuplatnila v sulade s ustanovenim § 70 ods. 1
zakona o priestupkoch, narok na nahradu skody a v takomto pripade, vychadzajuc
z gramatického vykladu citovaného ustanovenia, konkrétne zanalyzy slova
,pripadne”, nie je vyrok o nahrade Skody obligatornou naleZitostou rozhodnutia
0 priestupku.
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Nepochybil preto krajsky sud, ked odvolavajic sa na § 250i ods. 3 OSP
nezrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ato napriek zisteniam zavaznych
procesnych nedostatkov zalovaného spravneho organu pri plneni si poucovace]
povinnosti vo vztahu k zalovanému v 3. rade, pricom odvolaci sid sa stotoznil
s jeho nazorom, Ze zruSenim tohto rozhodnutia by sa len zopakovalo spravne konanie,
odstranili by sa formdlne vady predchadzajuceho konania, ale postavenie Zalovaného
Vv 3. rade by zvyhodnené nebolo.

Vychadzajic z vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci dospel kzaveru, Ze néamietky Zalobcu vznesené v odvolani nie su
opodstatnené, a ked’Zze v rozhodnuti a postupe Zalovaného v 1. rade ani krajského sudu
nezistil iné vady, ktoré by mohli viest K zruSeniu rozhodnutia Zalovaného alebo
rozsudku prvostupniového stidu, napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenske;j
republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP tak, Ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani
uspesny a zalovanym v 1. az 3. rade preto, ze im z dovodu neuspesného odvolania
zalobcu trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 26. januara 2011
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



