Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szso/7/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravne;j
veci zalobcu: : Mgr. B. M., bytom J.J,, ¢.... T.T. pravne zastupeny Advokatskou kancelariou M. ,
s.r.o., so sidlom L. ¢&. X, T.T. proti Zalovanej: Socidlna poist'oviia ustredie, ul. 29, augusta 10,
813 63 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢.: 322-4835-GC-
09/2009 zo dna 18. augusta 2009, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v T.,
¢. k. 13S/124/2009-67 zo dna 12. oktobra 2010, takto

rozhodol:

W

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu vT., ¢ k.
13S/124/2009-67 zo dina 12. oktoébra 2010, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajského sudu bola podla § 250 ods. 1 OSP zamietnuta
zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia  Zalovanej
.. 322-4835-GC-09/2009 zo dna 18. augusta 2009, ktorym zalovana ako spravny organ
zamietla odvolanie zalobcu a sticasne potvrdila prvostupnové rozhodnutie spravneho organu
Socialnej poistovne, pobocka T. ¢.: 700- 0840086909-GC 04/09- zo dia 22. aprila 2009,

ktorym bolo rozhodnuté, ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo c¢innej osobe 2. februara 2009
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nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dbéchodkové poistenie, ktoré vzniklo

1. augusta 2006.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovana pri rozhodovani vo veci postupovala
v stlade so zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni). Zaujal pravny ndzor, ze vznik a zénik povinného
nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia sa viaze na podmienky
upravené v § 21 citovaného zakona. Zalobca nebol vyéiarknuty zo zoznamu advokatov, preto
musi byt povaZzovany za samostatne zadrobkovo ¢inna osobu pre potreby zédkona o socidlnom
poisteni. V zmysle § 12 zdkona o advokacii na vykon advokatskej ¢innosti je opravneny len
advokat zapisany do zoznamu advokatov, bez ohladu na formu, ktorou mdéze advokat
vykonavat’ advokaciu. Vymedzenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. ¢/
zakona o socidlnom poisteni je odvodené od opravnenia vykonavat’ ¢innost’ podl'a osobitného
zdkona, v prejednavanej veci podla zdkona o advokacii. Advokat je podla § 15 zakona
o advokécii opravneny poskytovat’ pravne sluzby samostatne, a pre posudenie veci nie je
rozhodujuce, Ze nositel'om opravnenia je spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym. Rozhodujuce je,
ze advokat, ktory kond za obchodnt spolocnost, je nad’alej nositelom opravnenia na
poskytovanie advokatskych sluzieb a ma opravnenie na vykonavanie samostatnej zarobkovej
¢innosti. SAK nema pravomoc rozhodovat, ¢i advokat je samostatne zarobkovo c¢innou

osobou.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani nebol uspesny (§ 250k

ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupiia vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze zalovana ako
i prvostupiiovy sud neakceptovali im predlozené zaviazné potvrdenie vydané predsednictvom
Slovenskej advokéatskej komory na zdklade zmocnenia vyplyvajuceho z § 71 ods. 2 pism. k/
zéakona o advokdcii o tom, ze od 3. februara 2009 Zalobca nie je samostatne zdrobkovo ¢innou
osobou podla zakona o socialnom poisteni. Zalobcu ako konatela spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym nemozno povazovat za samostatne zarobkovo ¢inna osobu podla § 5 pism. d)
zékona o socidlnom poisteni.. Ked'Ze spolocnici v spolocenskej zmluve vylucili moznost
samostatného vykonu advokacie jednotlivymi spolocnikmi, dilom 3. februara 2009 Zalobcovi

vzmysle § 15 ods. 6 zikona o advokécii zaniklo opravnenie vykonavat advokéciu
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samostatne. Vzhl'adom na tito skutocnost ma zalobca za to, Ze mu opravnenie na vykon
advokacie materidlne zaniklo, ¢o sa muselo logicky prejavit aj vo vztahu k existencii
povinného nemocenského ddéchodkového poistenia, ktoré Zalobcovi uvedenym ditom podl'a

§ 21 ods. 4 pism. b/ zakona o socialnom poisteni zaniklo.

Ziadal, aby odvolaci sad zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze rozhodnutie
zalovanej ako aj prvostupfiového spravneho organu rusi a vec vracia spravnemu organu na

d’alsie konanie. Sucasne ziadal o priznanie nahrady trov konania za pravne zastupovanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok Krajského sudu

v T. potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja OSP
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané neddvodne.

Zalovana v napadnutom rozhodnuti ako aj krajsky sid v rozsudku podrobne
odovodnili, preCo Zzalobca, ktory sa stal od 22. janudra 2009 spolo¢nikom a zaroven
konatel'om spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym, poskytujicej advokatske sluzby podla § 15
zakona o advokacii, nezaniklo povinné socidlne poistenie ako samostatne zarobkovo ¢innej

osobe podla § 21 zdkona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud sa s tymito dovodmi plne stotoZiluje a na zdoraznenie ich spravnosti
podla § 219 ods. 2 OSP dopiiia, ze § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni vymedzuje
pojem samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Upravuje aj postavenie advokata, ktory ma
opravnenie na vykonavanie advokatskej ¢innosti. Existencia opravnenia advokata na vykon
advokatskej ¢innosti je podmienena jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou az do casu, kym advokat nebol vycCiarknuty z takéhoto zoznamu.
To mé za nasledok, ze musi byt povazovany za samostatne zarobkovo ¢inni osobu na ucely
zékona o socidlnom poisteni. Z uvedené¢ho dévodu je povinne nemocensky poisteny podla
§ 14 ods. 1 pism. b) a povinne dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b) zakona

o socidlnom poisteni a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21

cit. zékona, ktoré Zalobca ku ditu 3. februdra 2009 nespinal.
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Tato skutocnost nemdze ovplyvnit pravna uprava obsiahnutd v § 12 zakona
o advokacii, ktory upravuje formu, ktorou moéze advokat vykonavat advokaciu, lebo
zékladnym predpokladom pre vykon advokacie je vykondvanie takejto Cinnosti fyzickou
osobou, ktord ma zadkonom pozadované opravnenie. Na vykon advokatskej ¢innosti je teda
opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokétov, ktory vedie Slovenska
advokatska komora. Vymedzenie pojmu samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla § 5
pism. c) zakona o socidlnom poisteni je odvodené od samotného opradvnenia vykonavat tuto

¢innost’.

Navyse § 15 zdkona o advokécii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati
moézu vykonavat advokaciu ako konatelia spolo¢nosti s ruenim obmedzenym a ucast
advokata v takejto spolocnosti je viazand na existenciu opravnenia na poskytovanie
advokatskych sluzieb jednotlivych spolo¢nikov a konatel'ov, ktorymi mézu byt’ len advokati,
a ktorych Uc€ast’ v spolo€nosti zanikd vy€iarknutim zo zoznamu advokatov, v skuto€nosti

stratou opravnenia na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu.

Po preskimani predlozeného spisového materidlu, postupu zalovanej a rozsudku
krajského stidu odvolaci std dospel k zaveru, Ze Zalovana dostatocne zistila skutkovy stav.
Némietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského sudu boli v zasade
zhodné s ndmietkami, ktoré zalobca uplatnil uz v konani na siide prvého stupna a s ktorymi sa

krajsky sud nalezite vysporiadal.

Pokial' Zalobca poukazoval na rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
z 30. marca 2010, sp. zn. 1SZso/7/2009 je potrebné uviest’, Ze kazdé rozhodnutie sudu je
vysledkom jeho rozhodovacej ¢innosti v individudlnej veci, kazdy sudca je pri vykone svojej
funkcie nezavisly a pri rozhodovani je viazany Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 azakonom (¢l. 144 Ustavy SR). Vydaniu rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2010, sp. zn. 1Szs0/7/2009, predchadzali
iné rozhodnutia najvyssieho sudu v rovnakej skutkovej situécii (napr. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2009, sp. zn. 7Szso0/44/2009), ktoré povazovali
pravny nazor Zalovanej za spravny a tento povazuje za spravny aj d’alSia rozhodovacia prax
vSeobecnych sudov. V tejto suvislosti poukazujeme tiez na nazor ustavného sudu, ktory uz
v obdobnej veci vyslovil, Ze , predmetny prdavny vyklad najvyssim sudom nevykazuje

nedostatky, ktoré by odovodnovali zaver o poruseni zakladného prdava na sudnu ochranu
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zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného

v él. 6 ods. 1 dohovoru* (ILUS 508/2010-15).

V suvislosti so Zalobcom uvadzanym potvrdenim Slovenskej advokatskej komory,
najvyssi sud poznamenava, Ze uvedené je jednym z podkladov rozhodnutia, pricom Slovenska
advokatska komora ako samospravna stavovska organizdcia nie je opravnend poskytovat
zavazny vyklad ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni voci tretim osobam, zadvéznost’ voci
tretim osobam nie je predpokladand ani v ddvodovej sprave, na ktora zalobca odkazoval,

ktora navysSe ani nema pravnu zaviznost’.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v T. podla § 219 ods.1 a 2 OSP potvrdil.

Ucastnikom Najvyssi sad Slovenskej republiky nepriznal néhradu trov odvolacieho
konania, lebo Zalobca nebol v odvolacom konani tspesSny a Zalovanej v odvolacom konani

ziadne trovy nevznikli (§ 250k ods. 1 a § 246¢ OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a ods. 2 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011 JUDr. Ida Hanzelova, V.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



