Najvyssi sud 2 Szo 155/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L. — I., spol. sr.
0., proti odporcovi: Katastralny trad v Bratislave, Sprava katastra Pezinok, za
G&asti: Ing. 1. S., zastipeného advokditom JUDr. E. R., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu c¢islo V 2651/2009 zo dna 28.10.2009, o0 odvolani ucastnika I. S.
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6 Sp 1/2010-15 zo dna 30.03.2010

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu

Vv Bratislave ¢.k. 6 Sp 1/2010-15 zo dna 30.03.2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie po zisteni,
ze navrhovatel — spolo¢nost L. — 1., spol.s r.o., bol dna 22.05.2007 vymazany
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I. S poukazom na ustanovenie § 103
a § 107 ods. 1 OSP v odévodneni uviedol, Ze nedostatok sposobilosti byt ticastnikom
konania je v tomto pripade neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania a preto

bolo potrebné konanie zastavit’.
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Proti tomuto uzneseniu podal ugastnik konania Ing. I. S. odvolanie, v ktorom
popisal genézu od vzniku jeho pohladavky voci L. — . cez nespravny postup Spravy
katastra v Pezinku. Odvolanim sa domahal prijatia jediného relevantné¢ho rieSenia

v danej veci, ktoré spo&iva v zapisani vlastnickych prav kupujiicemu Ing. 1. S..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia
§ 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP.

Navrh na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu podal Ing. I. S., okruh

ucastnikov urcuje ustanovenie § 250m ods. 3 OSP.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucéastou je aj administrativny spis odporcu
¢islo V 2651/2009, Najvyssi stid Slovenskej republiky zistil, ze Ing. I. S. podal diia 28.
septembra 2009 navrh na urychlené povolenie vkladu do katastra nehnutel'nosti podla
kipnej zmluvy, uzavretej dita 10.01.2007. Podl'a osved¢eni o pravosti podpisu tcastnici
zmluvy uznali svoje podpisy na zmluve za vlastné dna 28.09.2009. K zamietnutiu
uvedeného navrhu na vklad doSlo rozhodnutim odporcu cislo V 2651/2009 zo dna
28.10.2009 s odévodnenim, ze ucastnik kupnej zmluvy - preddvajuci - spoloc¢nost’ L. —
I., spol. s r.o., bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 34 CbR 59/2006 zo
dna 12.04.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12.04.2007, vymazany z obchodného

registra v celom rozsahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporca pri rozhodovani o povoleni vkladu
dospel k zaveru, ze podmienky vkladu nie su splnené a podla § 31 ods. 3 zakona
¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam v zneni neskorS$ich predpisov (katastralny zakon) navrh na vklad
zamietol. K tomu je potrebné uviest, Ze s poukazom na ustanovenie § 28 ods. 2 a 3
katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam vznikajli, menia sa alebo zanikaji
vkladom do katastra; pravne ucCinky vkladu vznikaji na zéklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni. Z toho vyplyva, Ze zdkonnou povinnostou

spravy katastra bolo rozhodnut’ podl'a skutkového a pravneho stavu existujuceho v Case
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rozhodovania o povoleni vkladu. Nebolo pritom vyznamné, ¢i skuto¢nosti, ktoré brania

povoleniu vkladu, nastali az po uzavreti zmluvy, resp. az po zacati vkladového konania.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
V danom stdnom preskumavacom konani sa ani odvolaci siid nemohol zaoberat’
namietkami odvolania, ktoré sa tykali inych konani, lebo to rozsah stdneho

preskumavacieho konania neumoznuje (§ 245 ods. 1 OSP).

Utastnikom nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, nakolko
odvolatel’ nebol v odvolacom konani uspesny a odporcovi vV tomto konani ndhrada trov

konania neprinalezi.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 24. novembra 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



