Najvyssi sud 3 Cdo 96/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a maloletého R., narodeného
X., byvajuceho v R., zastupené¢ho Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom v L.,
proti odporcom 1/ R., byvajicemu v D., 2/ M., byvajucej v R., zastupenej JUDr. J.,
advokatkou so sidlom v L., o pripustnost’ zapretia otcovstva, vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 11 C 152/2006, na dovolanie navrhovatel'a zastipeného L., byvajacim v Z.,
zastupenym JUDr. T., advokatom so sidlom v L., ana dovolanie odporcu 1/, zastapené¢ho
JUDr. J., advokatkou so sidlom v Z., proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. oktobra
2007 sp. zn. 25 Co 71/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us$ uj e rozsudok Krajského sadu v Nitre
z 24. oktobra 2007 sp. zn. 25 Co 71/2007 a rozsudok Okresného sudu Levice zo 4. maja 2007

¢.k. 11 C 152/2006-37; vec vracia Okresnému sudu Levice na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Levice z 1. jina 2006 ¢.k. 10 P 107/2006-19 bol maloletému
navrhovatelovi (dalej tiez ,dieta”) ustanoveny 1. (brat odporcu 1/) za opatrovnika,
opravneného podat’ za navrhovatela navrh na rozhodnutie sudu o pripustnosti zapretia
otcovstva proti odporcovi 1/. Takto zastlipeny navrhovatel’ podal 3. augusta 2008 predmetny
navrh, v ktorom uviedol, ze v danom pripade st splnené predpoklady pre rozhodnutie sudu
o pripustnosti zapretia otcovstva dietatom v zmysle § 96 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o rodine*), lebo obom
rodi¢om uplynula lehota ustanovend na zapretie otcovstva arozhodnutie o pripustnosti
zapretia otcovstva je vjeho zdujme. Tento zdujem vyvodzoval navrhovatel z potreby
zosuladit’ ,,matricné a biologické otcovstvo®. VySetrenia a vysledky analyzy DNA svedcia

totiz o tom, Ze odporca 1/ nie je jeho biologickym otcom.
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V konani o pripustnost’ zapretia otcovstva Okresny sud Levice uznesenim zo 14. februara
2007 ¢.k. 11 C 152/2006-29 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach za
kolizneho opatrovnika navrhovatel’a, ktory ho bude zastupovat’ v tomto konani. Po vykonani
dokazovania mal preukdzané, ze navrh na rozhodnutie sudu o pripustnosti zapretia otcovstva
je opodstatneny. Vzal na zretel, Ze odporkyna 2/ (d’alej tiez ,,matka“) a odporca 1/ uzavreli
manzelstvo 13. marca 1993; ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Levice zo 14. janudra 2002 ¢.k. 6 C 291/2001-16. Navrhovatel’ sa narodil v manzelstve (cca
po 4 rokoch od jeho uzavretia) a v minulosti mal s otcom vel'mi dobré vzt'ahy; neskor ale
doslo k ich naruseniu. Odporca 1/ s nim prerusil kontakt, nenavstevuje ho a prestal o neho
javit’ zaujem. Dovodom pre toto spravanie odporcu 1/ st vazne pochybnosti o tom, Ze nie je
biologickym otcom navrhovatel’a, ktoré nadobudol na zaklade vysledkov analyzy DNA a tiez
andrologického vySetrenia. Sud prvého stupnia vychéadzal z toho, Ze rodicom navrhovatel’a
uplynula lehota ustanovend na zapretie otcovstva a je v zaujme navrhovatel’a, aby sa uvedené
pochybnosti vylucili v konani o zapretie otcovstva. V zmysle ¢lanku 7 Dohovoru o pravach
dietat’a ma diet’a pravo poznat’ svojho otca a tiez pravo na jeho starostlivost’. Navrhovatel’ ma
preto pravo poznat’, ¢i odporca 1/ je jeho biologickym otcom. Vzhl'adom na postoj odporcu
1/, ktory je presvedceny, ze nie je jeho otcom, nemoZzno ocakdvat, Ze medzi nimi dojde
k obnoveniu vztahov na niekdajSej trovni. Ak sa vSak v konani o zapretie otcovstva
nepotvrdia pochybnosti odporcu 1/, mozno ocakavat pozitivnu zmenu jeho vztahu
k navrhovatel'ovi. Podl'a nézoru siudu treba uprednostnit’ redlnu moznost obnovenia ich
plnohodnotného vzdjomného vztahu (takdto moznost je v pripade nevylucenia otcovstva
odporcu 1/ v konani o zapretie otcovstva k dietatu) pred zachovanim stcasného, cisto

formalneho vzt'ahu bez citovej vizby.

Uvedeny rozsudok napadol odvolanim navrhovatel' zastupeny Uradom prace, socialnych
veci arodiny v Leviciach; odvolanie proti nemu podala tiez matka. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom z 24. oktobra 2007 sp. zn. 25 Co 71/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze navrh na rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva zamietol. V odévodneni
uviedol, ze podl'a zhodného prejavu oboch rodicov sa odporca 1/ lie€il na neplodnost’ a jeho
zdravotny stav mu nedovoloval oplodiujticu stloz. Obaja rodi¢ia navrhovatel'a o tom vedeli
este pred narodenim dietata a muselo im byt zrejmé, Ze otcom navrhovatel'a musel byt iny
muz. Napriek tejto skutoCnosti ale odporca 1/ a matka Zili s navrhovatel'om spolu a spolo¢ne
sa starali ojeho vychovu, vyzivu a vSestranny rozvoj. Tvrdenia matky na odvolacom

pojednavani (Ze v obdobi rozhodnom pre splodenie dietata mala pohlavné styky s viacerymi
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neznadmymi muzmi a vykonavala prostituciu) odvolaci sid nepovazoval len za ucelové a aj so
zretelom na ne dospel k zaveru, ze najst biologického otca dietata je v danom pripade
problematické. Aj pri zohl'adneni ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietat’a dospel odvolaci sud
k zadveru, Ze v danej veci treba mat’ na zreteli, ze odporca 1/ nevyuzil moznost zapriet
otcovstvo v lehote ustanovenej zédkonom o rodine a az do rozvodu manzelstva sa spraval ako
rodi¢ so vSetkymi pravami a povinnostami. Rodinné usporiadanie odporcu 1/ a matky
navrhovatel'a je vysledkom slobodného rozhodovania dospelych jedincov o ich rodinnych
pomeroch. Zaujem navrhovatela na udrzani vSetkych takto vytvorenych rodinnych vézieb
prevazuje v danom pripade nad zdujmom odporcu 1/ na zosuladeni pravnej situdcie
s biologickou realitou. Vzhl'adom na skutkové okolnosti, ktoré boli preukédzané vykonanych
dokazovanim, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podanie navrhu na pripustnost zapretia
otcovstva nie je v zdujme navrhovatel'a. Z tychto dovodov napadnuty rozsudok stdu prvého
stupnia zmenil tak, Ze ndvrh zamietol. O nihrade trov konania rozhodol s poukazom na § 150

O.s.p.

Proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Uviedol, ze
jeho opravny prostriedok je procesne pripustny v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. a dévodny preto,
lebo spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel’
vyslovil nesuhlas so zdverom odvolacieho sidu, ze uplynutim lehoty ustanovenej na zapretie
otcovstva za¢inaju zaujmy dietat’a prevazovat nad zaujmami odporcu 1/ na zapreti otcovstva.
Poukazal na to, ze v zmysle § 96 zdkona o rodine nie je dieta pri podani navrhu obmedzené
nijakou lehotou. Nemozno mu nepriznat’ prava garantované ¢lankom 7 Dohovorom o pravach
dietata len preto, lebo odporca 1/ nevyuzil moznost zapriet otcovstvo a az do rozvodu
manZelstva sa spraval ako jeho otec. Odvolaci sud mal tvrdenia matky o jej pohlavnych
stykoch s viacerymi muzmi vyhodnotit’ len ako ucelové. Vzhl'adom na délezitost’ tychto
skutkovych tvrdeni bolo na matke, aby ich predniesla uz v konani na side prvého stupna,
anie az v odvolacom konani (dovolatel’ pri tom poukdzal na § 120 O.s.p.). Navyse, takéto
tvrdenia neboli ni¢im preukézané a nedoslo k ich preverovaniu sudom. Pokial’ by sa tak bolo
stalo, preukézalo by sa, ze odporca 1/ je osobou s nenarusenym moralnym profilom, ¢o vSak
v pripade matky neplati. Ak sidu a obom rodicom navrhovatela je Uplne zrejmé, ze
biologickym otcom navrhovatela nie je odporca 1/, nemédze byt napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v stlade so zdkonom, lebo sa nim vedome zakonzervoval skutkovy stav
prieCiaci sa pravnemu stavu. Bolo by vrozpore nielen spravnym poriadkom, ale aj

moralnymi pravidlami, pokiall by bol status matricného otca povySeny nad status
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biologického otca so vSetkymi dosledkami s tym spojenymi (rodiCovské prava a povinnosti,
dedi¢ské prava pre pripad smrti a pod.). VzhlI'adom na to dovolatel’ Ziadal napadnuty rozsudok

zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol dovolanim aj odporca 1/, ktory opodstatnenost
svojho opravného prostriedku vyvodil z existencie dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ ac/ O.s.p. Zdoraznil, ze diagn6za N46 (muzskd neplodnost) mu bola zistend az
v roku 2005, preto nemal dévod ani moznost’ zapriet’ otcovstvo v lehote ustanovenej zdkonom
o rodine. Poprel pravdivost’ skutkovych tvrdeni matky, Ze ju v zahrani¢i nutil k prostiticii;
pokial’ odvolaci sud tieto tvrdenia zohl'adnil bez dostato¢ného dokazovania, zat'azil konanie
procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Napadnuty rozsudok je nezakonny,
lebo ,ustalil matriény zépis odporcu 1/ ako otca“, s poukazom na nadradeny ziujem
maloletého dietata, ktory vSak vyvodil iba ztvrdeni matky o okolnostiach, za ktorych je
problematické zistovane biologického otca. Sid bez toho, aby zohl'adnil i prava a pravom
chranené zaujmy odporcu 1/ na zapretie otcovstva povysil zdujem diet'at’a mat’ v rodnom liste
zapisaného otca aj nad starostlivost’ o vSestranny rozvoj dietata tym muZom, ktory je
skutoénym otcom dietata. Podl'a ndzoru odporcu 1/ by sa pripustenim zapretia otcovstva
vytvorila moznost’ v inom konani zistit’, kto je biologickym otcom dietat’a; odvolaci sud vsak
svojim rozsudkom prejudikoval, ze by sa nepodarilo zistit’ biologického otca dietata. Tym
odvolaci sud zasiahol nielen do prava navrhovatel'a poznat’ svojho skuto¢ného otca, ale tiez
do prav odporcu 1/ garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi
dokumentmi, konkrétne clankom 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(prava na reSpektovanie sukromného arodinného zivota), lebo svojim rozhodnutim do
budtcna s kone¢nou platnostou ustalil odporcu 1/ ako biologického otca navrhovatela aj
napriek tomu, ze z lekarskeho hl'adiska nemohol a nemdze byt biologickym otcom ziadneho
dietata. Tym o.i. definitivne obmedzil jeho testamentarnu slobodu. V rozpore so zédkladnymi
principmi moralky a dobrych mravov vyvySenim jedného pravom chraneného zaujmu
(navrhovatela) nad iné pravom chranené zdujmy (odporcu 1/) porusil tiez Ustavny princip
pravnej istoty. Postupoval aj v rozpore s ¢lankom 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ktory garantuje uzivanie priznanych prav aslobdd bez akejkol'vek
diskriminacie. Z tychto dovodov odporca 1/ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok

zru$il a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
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Urad prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatela
uviedol, ze manzelstvo rodiCov maloletého dietata trvalo 9 rokov a domnienka otcovstva
sved¢i byvalému manzelovi matky (odporcovi 1/). Ziaden z rodi¢ov v zdkonom ustanovenej
lehote nezaprel otcovstvo, ani v konani o rozvod manzelstva odporcu 1/ a odporkyne 2/ nikto
nepredniesol ani len pochybnosti o tom, ze by odporca 1/ nebol otcom navrhovatela a nikto
neoznacil Ziadneho iného muza za otca navrhovatela. Dieta o predmete tohto sporu ni¢ nevie,
k odporcovi 1/ méa velmi dobry vztah a povazuje ho za svojho otca. Pokial by sa malo
vykonat’ d’alSie dokazovanie, mohlo by dietat’'u ublizit’ a spdsobit’ mu psychickt traumu. Jeho
zaujem na udrzani vytvorenych rodinnych vizieb prevazuje nad zaujmom otca na zosuladeni
pravnej situacie s biologickou realitou. Z tychto dévodov Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Leviciach navrhol, aby dovolaci std ,,napadnuty rozsudok potvrdil* a rozhodol tak

v prospech maloletého dietat’a.

Odporkyna 2/ vo vyjadreniach k obom dovolaniam uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je vecne spravne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze navrhovatel' pozna oboch
svojich rodicov a za otca povazuje odporcu 1/. Pozné aj celu jeho rodinu a vnima ju ako svoju
vlastnu rodinu. Vztahy s dietatom prerusil jednostranne odporca 1/ az ked’ matka zacala od
neho pozadovat’ vysSie vyzivné na dieta. Dokazovanie tiez preukéazalo, ze odporca 1/ vedel
o svojej neplodnosti uz pred narodenim dietata a absolvoval lekarske vySetrenia na lieCenie
muzskej neplodnosti. Nevyuzil svoju moznost' podat’ na sud ndvrh na zapretie otcovstva,
pripadne svojim podnetom iniciovat’ podanie takéhoto navrhu generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky. Vyhovenie predmetnému navrhu nie je v zdujme maloletého dietat’a,
ale iba v zdujme odporcu 1/, ktory sa tym chce vyhnut dalSiemu plneniu vyzivovacej
povinnosti. Pokial’ by bolo vyhovené navrhu na rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva,
pripadne pokial’ by doslo k zapretiu otcovstva odporcu 1/, nenaplnilo by sa pravo dietata
poznat’ svojich rodi¢ov. Maloleté dieta by sa dostalo do neistého pravneho postavenia a jeho
spolo¢enskd, rodinna, citova a socialna situacia by sa zhorsila. Odporkyna 2/ tiez poukézala
na to, ze v konani ako opatrovnik riadne zastupuje navrhovatela a chrani jeho zdujmy len
Urad prace, socialnych veci arodiny v Leviciach, nie vSak L, ktory haji opaéné zaujmy
odporcu 1/. Obaja opatrovnici sa v konani ocitli v protichodnom postaveni s rozdielnym
pristupom k ochrane zdujmov maloletého dietat’a. Zo vSetkych uvedenych dovodov ziadala

obe dovolania zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podali v¢as ti¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni v stlade s § 241 ods. 1
O.s.p., skumal najskor, ¢i tieto mimoriadne opravné prostriedky smeruju proti rozhodnutiu,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, (len) ak to zakon

pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

Obciansky stdny poriadok pripista dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu, ak je nim
napadnuty zmetujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupnia, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po

pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom
o rodine okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi
dietat’a, o urCeni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Tymto ustanovenim
Obciansky sudny poriadok vyjadruje vSeobecnu zasadu, Ze v dovolacom konani je vylucena
pripustnost’ dovolania proti rozsudkom vo veciach upravenych zdkonom o rodine (i keby inak
vykazovali znaky rozsudkov, proti ktorym je dovolanie pripustné); zaroven s tym vsak spod
uvedenej zasady vynima urcité rozsudky, v pripade ktorych pripustnost’ dovolania nie je

vylucena napriek tomu, Ze nimi bolo rozhodnuté vo veciach upravenych zdkonom o rodine.

Pokial sa v§ 238 ods. 4 O.s.p. medzi taxativne vymenovanymi rozsudkami, ktoré
predstavuju vynimku zo zasady vylicenia pripustnosti dovolania vo veciach upravenych
zdkonom o rodine, uvéadza tiez ,,rozsudok o zapreti otcovstva®, treba tito cast’ uvedené¢ho
ustanovenia — a to predovSetkym so zretelom na jeho ucel, ktory zostal zachovany aj po
ucinnosti novely Obcianskeho sudneho poriadku uc¢innej od 1. aprila 2005 (danej ¢l. 11 zdkona
orodine) — interpretovat’ SirSie tak, Ze pripustnost dovolania nie je tymto ustanovenim
vylucend v pripade rozsudku o zapreti rodiCovstva (otcovstva), ale aj v pripade rozsudku

o0 pripustnosti zapretia otcovstva.



-7- 3 Cdo 96/2008

Obe dovolania smeruju proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu (§ 238 ods. 1
O.s.p.) vtakej veci upravenej zakonom o rodine, v ktorej pripustnost dovolania nie je
vylicena (§ 238 ods. 4 O.s.p.). So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zdveru, Ze obe dovolania smeruji proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom; napadnuty rozsudok preskiimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu a aj nim

zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia treba zrusit'.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania
a dovolacim dovodom vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia dovolatelom.
Obligatoérne sa zaoberd len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolatelia nenamietali, Ze v konani doslo
k niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p.; existencia takejto vady v konani nevysla

najavo.

Dovolania navrhovatel'a a odporcu obsahuju namietku, Ze konanie je zatazené tzv. inou
procesnou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva na nespravnych pravnych
zaveroch (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Inou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je
procesnd vada inej povahy nez su vady uvedené v § 237 O.s.p., pokial mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Pravnym postidenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav;
nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

So zretel'om na to, Co je v prejedndvanej veci rozhodujice pre preskimanie rozhodnutia
odvolacieho stidu dovolacim stidom, je potrebné uviest’ predovsetkym to, ze v zmysle § 96
ods. 1 zékona o rodine plati, ze ak je to potrebné v zadujme dietata a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdéze sud na ndvrh dietata rozhodnut

o pripustnosti zapretia otcovstva.
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Konanie o pripustnosti zapretia otcovstva, ktoré¢ zac¢ina na navrh dietata v zmysle § 96
ods. 1 zékona o rodine, je prvym S§tddiom procesu zapretia otcovstva dietatom; posudzuje sa
v ilom, ¢i zapretie otcovstva je v zdujme dietata. V druhom S§tadiu tohto procesu, ktoré
nasleduje len ak sid vyhovie navrhu dietata aurci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zakonnej lehoty je v zdujme diet'ata, sud rozhoduje o navrhu na zapretie otcovstva. V oboch

Stadiach je aktivne vecne legitimované diet’a, pasivne vecne legitimovanymi st obaja rodicia.

V danom pripade je dovolaniami napadnuty rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté v konani
o pripustnost’ zapretia otcovstva. UZ z povahy takéhoto konania vyplyva, Ze v iom moZe
dojst’ k stretu zaujmov medzi rodi¢mi a dietatom. Preto v iom, ako to napokon vyslovne
uvadza aj § 96 ods. 1 zakona orodine, musi byt malolet¢ dieta zastiipené koliznym
opatrovnikom. Koliznym opatrovnikom je ten, koho v pripade moznej kolizie zaujmov
maloletého dietata a jeho rodicov ustanovil sid maloletému diet'at'u za zastupcu, ktory bude
maloleté diet’a zastupovat’ v ur¢itom konani alebo pri ur€itom pravnom ukone. Sud je povinny
vzdy vymedzit' rozsah prav a povinnosti kolizneho opatrovnika podla ucelu, pre ktory bol
opatrovnik ustanoveny (vid’ R 45/1986). Funkcia tohto opatrovnika zanika vykonanim tkonu,
na ktory bol opatrovnik ustanoveny za zéstupcu maloletého dietata, alebo skoncenim
prislusného konania, pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny maloletého zastupovat. Studom
ustanoveny kolizny opatrovnik sa v rozsahu, v ktorom je opravneny za maloleté diet’a konat’,
stava zastupcom maloletého dietata namiesto rodica (rodi¢ov); len kolizny opatrovnik je
potom opravneny a povinny maloleté dieta v konani zastupovat’ v rozsahu uréenom stidom
tak, aby ochrana zaujmov maloletého dietata bola riadne zabezpecend bez ohladu na
pripadné zdujmy niektorého zrodicov. Zaujmy toho, kto mad byt ustanoveny sudom za
kolizneho opatrovnika, sa nesmu stretat’ so zaujmami dietata. Pre stidne konanie ustanovuje
kolizneho opatrovnika sid prislusny na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
anie procesny sud, ktory je prislusny rozhodovat' o pripustnosti zapretia otcovstva (vid’

primerane R 20/1980).

V danom pripade Okresny std Levice uznesenim z 1. jina 2006 ¢.k. 10 P 107/2006-19
ustanovil [. (brata odporcu 1/) za opatrovnika malolet¢ého dietata. Vychadzajic
z odovodnenia tohto uznesenia je zrejmé, Zze dovodom pre jeho ustanovenie za opatrovnika
bol stret zaujmov (kolizia) medzi maloletym dietatom a odporcom 1/. Okresny sud
v odovodneni tohto rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze ,ustanovil opatrovnika, ktory za

maloleté dieta podd navrh na zacatie konania o ur€enie pripustnosti zapretia otcovstva, lebo
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ani jeden z rodicov nemoze diet’a pri tomto ukone zastlpit, ked’ze medzi rodi¢mi a dietatom

dochadza ku kolizii zaujmov*.

Po podani ndvrhu na zacatie konania o ur€enie pripustnosti zapretia otcovstva maloletym
dietatom, ktorého pri tom zastupoval kolizny opatrovnik 1. (d’alej tiez ,,kolizny opatrovnik
1.), bol vkonani o pripustnost’ zapretia otcovstva uznesenim Okresného sudu Levice
z 12. aprila 2007 ¢.k. 11 C 152/2006-29 ustanoveny za kolizneho opatrovnika navrhovatel’a

Urad prace, socialnych veci a rodiny v L. (dalej tieZ , kolizny opatrovnik IL.“).

Zo spisu vyplyva, ze v konani o pripustnost’ zapretia otcovstva sudy oboch stupiiov nevzali
na zretel, ze pri ustanoveni kolizneho opatrovnika I. sidom starostlivosti o maloletych bol
rozsah jeho oprdvneni vymedzeny tak, Ze jeho ulohou je iba podat navrh na zacatie tohto
konania. Study pripustili, aby popri sebe boli ako zéastupcovia navrhovatela procesne Cinni
obaja kolizni opatrovnici, navyse z celkom odliSnych pozicii a s Gplne opacnymi ndhl'admi na
to, ¢o je anie je vzaujme malolet¢tho dietata. Procesny postup sudov, zaloZeny na
akceptovani tohto stavu ana priznavani procesnych ucinkov aj tkonom, ktoré robil za
maloletého navrhovatel'a ten, kto nemal byt povazovany za jeho zastupcu v konani,
nezabezpecoval spravodlivii ochranu prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.),

pretoze viedol k faktickej deformacii procesného postavenia navrhovatela v tejto veci.

Pokial’ napriklad navrhovatel' (zastipeny koliznym opatrovnikom I.) podal navrh na
zaCatie konania o pripustnost’ zapretia otcovstva s tym, ze tento navrh je v jeho zaujme, ten
sty navrhovatel’ (ale zastipeny koliznym opatrovnikom II.) ziadal takyto navrh zamietnut,
lebo je vrozpore sjeho zaujmami. Ked okresny sid predmetnému navrhu navrhovatela
(zastupeného koliznym opatrovnikom I.) na ur€enie pripustnosti zapretia otcovstva vyhovel,
v konani ,,aspesny“ navrhovatel’ (zastipeny koliznym opatrovnikom II.) s rozhodnutim sudu
nesuhlasil a napadol ho odvolanim, ktoré vSak navrhovatel (zastipeny koliznym
opatrovnikom I.) v inom procesnom tkone oznacil za nedovodné. V odvolacom konani potom
doslo ktomu, ze krajsky sud vyhovel odvolaniu navrhovatela (zastupeného koliznym
opatrovnikom II.) a napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh navrhovatela (zastupené¢ho
koliznym opatrovnikom 1.) zamietol. K prezentovaniu obdobnych rozporov doslo aj

v dovolacom konani.
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Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze procesny postup sudov
v danej veci nesie znaky procesnej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci (vid' § 141 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

So zretel'om na procesnu vadu uvedenej povahy Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
(§ 243b O.s.p.) nielen dovolaniami napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ale tiez sadu
prvého stupna; vec vratil Okresnému studu Levice na d’alSie konanie. Vzhl'adom na dovod, so
zretelom na ktory bolo potrebné tieto rozhodnutia zrusit, nemohol dovolaci sid pristapit’
k posudeniu opodstatnenosti dovolacich namietok, ze rozsudok odvolacieho sudu v otazke
danosti zaujmu maloletého dietata na urceni pripustnosti zapretia otcovstva spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. februara 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



