Najvyssi sud 2 Cdo 104/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : S., zastupena O.
proti zalovanym : 1/ M., 2/ Ing. arch. H., byvajuca v L., zastiipend JUDr. R. H., advokatom
so sidlom v B., za ucasti vedl'ajSej GcCastnicky na strane zalobcu A. J., byvajicej v P.,
zastipenej JUDr. I. M., advokatom so sidlom v Z., o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9 C 409/2002, o dovolani zalovanej 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. oktobra 2006 sp. zn. 3 Co 354/2005

takto:

Z r us uje rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. oktébra 2006 sp. zn.

3 Co 354/2005 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom z 2. maja 2005 ¢k. 9 C 409/2002-42
ur¢il, Zze kapna zmluva uzavretd medzi predavajicim O. a kupujlicou
Ing. arch. H. H., rod. H., uzavreta dia 10.9.1990, registrovana byvalym Statnym notarstvom
v Poprade dia 26.9.1990 pod ¢islom R. o odpredaji rodinného domu s prislusenstvom, ktory
sa nachddza v S. na parc. ¢. X. zapisanej na LV ¢. X. v katastrdlnom tGzemi S. pod A.,
je neplatna. Zalovanych 1/, 2/ zaviazal v lehote 3 dni zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne vedlajSej ucastnicke trovy konania v sume 13713 Sk. Vyslovil, ze
v prevysujucej Casti ziaden z ucCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Sucasne
zalovanych 1/, 2/ zaviazal zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne trovy $tatu vo vyske 42 Sk na Ucet
Okresného sudu Poprad do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V oddévodneni
uviedol, Ze kipna zmluva bola uzavretd 10.9.1990 medzi O., zastpeného riaditelom Ing. V.
M. a Ing. arch. H. H.. Na zaklade tejto zmluvy nehnutel'nost’, a to rodinny dom ¢. stpisné X.,

postaveny na parc. ¢. X. bol predany Ing. arch. H. H. za dohodnutt kiipnu cenu 141 854 Sk.
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Vynimka, ktord bola poskytnutd Gcastnikom zmluvného vztahu Ing. O., vedicim finan¢no-
planovacicho odboru O., nie je wudelend platne, pretoze podla zakona
o narodnych vyboroch zriad’ovatel'om O. bolo O. a funkciu zriad'ovatel'a vo vztahu k tomuto
podniku vykonavala rada ONV; vydanie vynimky v sulade s § 1 ods. 2 zdkonného opatrenia
¢. 364/1990 Zb. patrilo vylu¢ne do kompetencie R.. AZ neskor od 6.11.1990 tato kompetenciu
ziskali Ing. S. a Ing. F. podl'a uznesenia R. zo dia 6.11.1990 ¢. X.. Ked’ze vynimka podl'a
citovanych zakonnych ustanoveni O. nezavdzovala, nemohol O. uzavriet' so zalovanou 2/
platne kapno-predajnti zmluvu, ktord nemala byt ani nasledne registrovana. Konanie O. je
mozné povazovat’ za konanie neplatné, pretoze toto konanie bolo v rozpore so zakonnym
opatrenim Predsednictva Federalneho zhromazdenia z 30.8.1990 &. 364/1990 Zb. Zalovana 2/
ako aj jej matka (M. H.) museli vediet, ze pokial’ Statna notarka poslala M. H. na ONV, ze
vynimku moéZe udelit’ len ONV, a to bud’ Plénum alebo Rada. Menovana sa vSak obratila na
odbor, ktory bol odbornym orgdnom a nebol organom, ktory mohol podla zdkona o
narodnych vyboroch zastupovat ONV v Sirokom rozsahu. Zo strany zalovanej 2/ nebolo
preukazané, ze ide o nevedomost’ nezavinenu, ale naopak, ze ide o nevedomost, ktoru si
zavinila neznalostou zakona. Z toho dévodu nemohlo v danom pripade dojst’ k platnému
uzavretiu pravneho tkonu, a preto podla § 39 OZ je potrebné tento pravny kon povazovat’ za
neplatny. Neobstoji ani namietka zalovaného 1/, Ze v danom pripade prokurator nema aktivnu
legitimaciu na podanie takejto zaloby, ked’ zo zéverov rozsudku Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. M Cdo 48/2000 vyplyva, ze navrh na zacatie konania v mene Statu mdze
podat’ prokurator vo vSetkych pripadoch, v ktorych dosSlo pri prevode alebo prechode
vlastnickeho prava zo Statu na iné osoby podl'a osobitnych predpisov k poruseniu prislusnych

ustanoveni v§eobecne zadvdzného pravneho predpisu.

Na odvolanie Zalovanej 2/ Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 24. oktoébra 2006 sp.zn.
3 Co 354/2005 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a ndhradu trov odvolacieho konania
i¢astnikom nepriznal. Zalovanych 1/, 2/ zaviazal zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne vedlajsej
ucastnicke trovy odvolacieho konania v sume 1304 Sk. Proti svojmu rozsudku pripustil
dovolanie. V odovodneni uviedol, Ze sud prvého stupna spravne ustalil, Ze vynimka, ktora
bola poskytnutd tcastnikom zmluvného vztahu Ing. O., vedicim finan¢no-planovacieho
odboru O. nie je udelena platne. Ohl'adne aktivnej legitimacie Zalobcu spravne sud prvého
stupnia poukazal na zavery rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.

M Cdo 48/2000, podl'a ktorych navrh na zacatie konania v mene Statu moZze podat’ prokurator
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vo vsetkych tych pripadoch, v ktorych doslo pri prevode alebo prechode vlastnickeho prava
zo Statu na iné osoby podla osobitnych predpisov k poruseniu prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu. Za spravny povazoval aj zaver sudu prvého stupna
o absolutnej neplatnosti pravneho tkonu a jeho Gc¢innosti. KonStatoval, ze prvostupiiovy sud
sa dosledne riadil pokynmi dovolacieho stidu, vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, spravne
zistil skutkovy stav, aj vo veci spravne rozhodol. Na jeho zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani
v priebehu odvolacieho konania. Vyrok, ktorym pripustil dovolanie odovodnil tym, ze
,»vzhl'adom na to, Ze odvolaci sid ma za to, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho
vyznamu, vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné. Ide
o vyrieSenie dovolacej otazky, ¢i prokurator je opravneny podat’ Zzalobu podla ¢lanku 4
zakona €. 17/1993 Z.z. na neplatnost’ zmluvy o prevode majetku vo vlastnictve Statu na iné
osoby, ktory sa uskutocnil podl'a Obcianskeho zakonnika, teda nie podl'a osobitného predpisu
a Ci tato zaloba bola podana vcas, ak prokurator rozsiril dovody zaloby po skutkovej a pravne;j
stranke po uplynuti 3 rokov od prevodu vlastnictva a tieto dostatocne (zrejme ,,dodatocne* —

poznamka dovolacieho sudu) upravené dovody odovodituju neplatnost’ pravneho ukonu*.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovand 2/ dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnila ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Uviedla, ze v priebehu konania opakovane namietala, Ze
prokurator nema aktivnu legitimaciu na vedenie tohto sporu. Podla jej ndzoru prokurator
modze podat’ v mene Statu takyto ndvrh len vtedy, ak boli porusené ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri prevode majetku vo vlastnictve Statu na iné osoby a ak sa
tento prevod uskutoc¢nil podl'a osobitnych predpisov, nie vSak podl'a Ob¢ianskeho zakonnika.
Ak sa totiz prevod uskuto¢nil podl'a Obc¢ianskeho zakonnika prokurdtor nema opravnenie na
podanie navrhu podla ¢lanku 4 zékona ¢. 17/1993 Z.z., pretoZze Obciansky zakonnik nie je
zaradeny medzi osobitné predpisy, ktoré sa viaZzu na toto opravnenie. Ani jeden zo stidov sa
doteraz nevyporiadal s jej namietkami, tykajucimi sa v€asnosti podania zaloby Okresnym
prokuratorom vo védzbe na zmenu Zaloby. Okresny prokurator podal Zalobu 27.7.1993 podla
¢lanku 4 zakona ¢. 17/1993 Z.z. s odvolanim sa na § 761 Obchodného zékonnika, a to
pre porusenie ponukovej povinnosti podla § 14 ods. 7 vyhlasky ¢. 119/1988 Zb. Az na
pojednavani 17.12.1993, teda po troch rokoch od prevodu vlastnictva, prokurator rozsiril
dovody zaloby o d’alSie dovody neplatnosti kipnej zmluvy okrem iného aj pre porusenie

zakonného opatrenia Predsednictva Federalneho zhromazdenia ¢. 364/1990 Zb. Jedinym
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dovodom neplatnosti kiipnej zmluvy bolo porusenie zédkonného opatrenia Predsednictva
Federalneho zhromazdenia ¢. 364/1990 Zb., pricom toto porusenie zdkona po skutkovej i
pravnej stranke vSak prokurator zacal namietat’ az po uplynuti troch rokov od uskutocneného
prevodu vlastnictva. Namietala taktiez, Ze jej postupom stidu bola odniatd moznost’ konat’ pred
stdom, ktorti namietku oddvodnila tym, Zze okresny sud 9.1.2003 vydal uznesenie o pripusteni
A. J. ako vedl'ajsej ucastnicky do konania, proti ktorému podala 20.1.2003 odvolanie, ktoré
doslo sudu 23.1.2003. V tomto odvolani, vzhladom na jej namietku
o spravnosti ucasti vedlajSej ucastnicky v konani, ziadala o odrocenie pojednavania
27.1.2003, ktorého sa nezcastnila ani ona ani jej pravny zastupca. Napriek tomu okresny sud
uvedené pojednavanie ,zadrzal“ a vypocul na fom svedkov Ing. S., Ing. O.,
Ing. F. a M. H.. Vzhl'adom na to, Ze sid v tom c¢ase nemal pravoplatne vyrieSenu otazku
ucasti A. J. v konani a vzhl'adom na jej ospravedlnenie netcasti, toto pojedndvanie sa
uskutocnilo v rozpore so zdkonom a jej bola odnatd mozZnost’ zic€astnit’ sa tohto konania na
sude. Vzhl'adom na uvedené ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel jej
dovolaniu, zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove a vec mu vratil na nové

rozhodnutie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalovanej 2/ navrhol dovolanie Zalovanej 2/

zamietnut’.

Vedlajsia GiCastnicka na strane Zalobcu taktieZ navrhla zamietnut’ dovolanie Zalovanej

2/ a ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 3 098 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as U¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

dovolanie je opodstatnené.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zaloZzit’
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie je zasadného

pravneho vyznamu. MozZnost’ zalozit' pripustnost’ dovolania neznamend, ze by odvolaci sud
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bol opravneny vyslovit’ pripustnost’ dovolania uplne 'ubovol'ne — zédkon jeho volnli tivahu
ohrani¢uje do rdmca posudenia zasadnosti rozhodnutia po pravnej stranke. Procesna moznost’
odvolacieho sudu zalozit’ pripustnost’ dovolania nesmie ani v tomto ramci pravnej zasadnosti
rozhodnutia viest’ k prenaSaniu taziska rozhodovania odvolacieho sidu na sud dovolaci.
Odvolaci sid sam sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi okolnostami a svoj
myslienkovy postup musi dostatoéne odovodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zavery,
ktoré zaujal. Odvolaci sid nemoze odovodnit’ pripustenie dovolania vzhl'adom na to, Ze napr.
»podl'a jeho ndzoru sa vo veci riesia otazky zasadného pravneho vyznamu®, ,,je mozny aj iny
pravny ndzor na prejednavana vec™ alebo ,,vec mozno po pravnej stranke posudit’ aj inak*;
takéto odovodnenie je na tkor presvedcivosti odévodnenia celého rozhodnutia vo veci samej,
pretoze by ho bolo mozné povazovat za ndznak toho, ze odvolaci sid si nie je isty
spravnostou svojich pravnych zaverov, ¢i svojho pravneho postdenia veci a spolieha sa,
ze prislusné pravne zavery vyslovi dovolaci sid. Dostatocné vysvetlenie dovodov, pre
ktoré odvolaci sud pripustil proti rozsudku dovolanie, ma v tomto pripade osobitny vyznam,
nakol’ko ak je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., dovolatel' je opravneny
napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu vylu¢ne len z dévodu, Zze spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (iné dovolacie dovody nemdze pouzit), a to prave len v tej konkrétne
vymedzenej otazke, pre ktort bolo dovolanie pripustené. Predmetom sudneho posudzovania
mdzu byt potom len pradvne otazky [na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je
opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.)]
suvisiace s posudenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na sprdvnom pravnom posudeni
veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania, odovodnené¢ho nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit’, ¢i

odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

V nadviznosti na vysSie uvedeny vyklad dovolacieho sudu k § 238 ods. 3 O.s.p.
a k preskimatel'nosti vymedzenej dovolacej otazky, dovolaci std je toho nazoru, ze odvolaci
sud v zmysle vysSie uvedenych zasad nepostupoval. Odvolacim sidom vymedzend otdzka,
ktoru povazuje za zadsadného pravneho vyznamu sa sklada z dvoch Casti. Prva ¢ast’ otazky sa
zaobera tym, ¢i prokurator je opravneny podat Zzalobu podla clanku 4 zékona
¢. 17/1993 Z.z. na neplatnost’ zmluvy o prevode majetku vo vlastnictve Statu na iné osoby,

ktory sa uskuto€nil podl'a Obcianskeho zakonnika, teda nie podla osobitného predpisu.
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Pokial ide o rieSenie tejto Casti otazky odvolacim sudom, odvolaci sud poukazal iba na zavery
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 48/2000 bez toho,
aby ich blizSie odovodnil. Druhéd Cast’ dovolacej otazky, ¢i zaloba bola podand vcas, ak
prokurator rozsiril dovody zaloby po skutkovej a pravnej stranke po uplynuti troch
rokov od prevodu vlastnictva a ¢i tieto dodato¢ne upravené dovody oddvodiiuju neplatnost’
pravneho ukonu, odvolaci sud k tejto Casti otazky nezaujal ziadne stanovisko, nevyslovil
pravne zavery rieSenia pripustenej dovolacej otazky. Vymedzenie otazky zdsadného pravneho
vyznamu, ktoré viedlo odvolaci sud k pripusteniu dovolania, musi odvolaci sid v stlade
so zasadou preskumatelnosti, presvedCivosti a zrozumitelnosti sidnych rozhodnuti
v odévodneni svojho rozhodnutia sam vyriesit’, musi vysvetlit, z akych dovodov, z viacerych
v konani vyslovenych pravnych nazorov, povazoval za spravny ten, z ktoré¢ho pri postdeni
veci vychadzal. Ak tak neurobi, je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné, ¢o treba povazovat’ za
ind vadu konania, ku ktorej musi dovolaci stid prihliadat’ v zmysle § 242 ods. 1 veta druha

O.s.p. z tradnej moci.

Vymedzenie dovodov pripustenia dovolania odvolacim sudom (vid’ uvedené vyssie),
nie je v sulade s vysSie uvedenymi zdsadami; nie je totiZ riadne, jasne a zrozumitelne
odovodnené. Vymedzenie dovodov, pre ktoré odvolaci sud pripustil dovolanie, odvolaci sud
nijako neodovodnil, nevyplyva zneho ¢o apreCo povazuje zhladiska predmetu konania

za pravnu otazku zadsadného vyznamu.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze o rozhodnutie odvolacieho sidu po
pravnej stranke zasadného vyznamu ide nielen vtedy, ak odvolaci sid posudzoval pravnu
otazku, ktora ma po pravnej stranke zdsadny vyznam z hl'adiska rozhodovacej Cinnosti sudov
vobec (majuci vSeobecny dopad na pripady obdobnej povahy), ale predovsetkym a zaroven
vtedy, ak mala posudzovand otdzka zdsadny vyznam pre rozhodnutie v konkrétnej
prejednavanej veci. Potom plati, Zze zasadny pravny vyznam nemd posudenie takej pravnej
otazky, ktora pre rozhodnutie vo veci nebola urujuca. Zasadny vyznam pravnej otazky,
v ktorej odvolaci std pripustil dovolanie preto nemdze existovat mimo pravny ramec,

podstatny pre rozhodnutie sudu v konkrétnej veci.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom

dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia.
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Obligatérne sa zaobera aj vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Vzhl'adom na tito zakonnu povinnost’ dovolaci sud sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
niz$ich sudov nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
(tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odiatia moznosti ucastnika
pred saidom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu
zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom, alebo sidom nespravne
obsadenym). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je
zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou
vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou

uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

So zretelom na zalovanou 2/ tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze
v prejednévanej veci jej postupom sudu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za G€elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych

Zaujmov.

Podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Obciansky stdny poriadok upravujuci postup sudu
a ucastnikov v obc¢ianskom stidnom konani ustavou zarucené pravo osobnej pritomnosti na
sudnom konani zabezpecuje tak, Ze uklada sudu, ak zdkon neustanovuje inak, nariadit’ na
prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat’ naii ucastnikov konania (§ 115 ods. 1
O.s.p.), a to tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred diom, ked’
sa ma pojednavanie konat’. Ak sud nariadi pojednavanie, moze vec prejednat’ v nepritomnosti
riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak ucastnik nepoziadal z doélezitého dovodu

o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Vynimkou z tejto zdsady je rozhodovanie
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podla § 153b O.s.p. Ked’ze ucastnik mdze v konani vystupovat’ aj prostrednictvom zastupcu
(zdkonného zastupcu, opatrovnika, pripadne zastupcu na zaklade plnomocenstva - § 22 a nasl.
O.s.p.) ma aj tento zastupca pravo osobne sa zucastnit' obcianskeho sudneho konania.
O moZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho nepritomnosti plati to isté, ¢o plati o0 samom
ucastnikovi konania. MozZnost' prejednat’ vec v nepritomnosti ucastnika (zastupcu) treba
posudzovat” vzdy s vzhladom na vsetky okolnosti daného pripadu, pricom treba mat na
zreteli, Ze zucastnit’ sa prejedndvania pravnej veci pred sudom je nezadatelnym pravom
ucastnika konania a to v kazdom S$tadiu postupného procesu, pokial’ zakon neustanovuje inak,
ak na tomto svojom prave Ucastnik trvd. Zakon blizsie neSpecifikuje, co treba povazovat’ za
dolezity dovod, danost’ ktorého brani sidu prejednat’ vec v nepritomnosti ucastnika. Za takyto
dolezity dovod nemozno podla dovolacieho sudu povazovat okolnost, ze v Case
pojednavania nie je pravoplatné vyrieSena otdzka ucasti vedl'ajSicho tcastnika v konani, pre
ktoru sa ucastnik, resp. jeho zastupca nemdze zc€astnit’ na pojedndvani. V danej veci ide
o takyto pripad. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zzalovand 2/ bola zastupena
advokatom, ktory podal dia 20.1.2003 odvolanie proti uzneseniu o pripusteni A. J. ako
vedlajSej ucastnicky do konania a sucastou tohto odvolania bola aj Ziadost' o odrocCenie
pojednavania urceného na dent 27.1.2003 pred prvostupniovym sudom do casu, kym nebude
pravoplatne vyrieSena otazka ucasti A. J. v konani. Za tejto situacie, vzhladom na vysSie
uvedené, boli splnené podmienky na prejednavanie veci v nepritomnosti zalovanej 2/
(zastupcu). Prejednanim veci Vv nepritomnosti zalovanej 2/ (zastupcu) nedoslo
za danych okolnosti k odilatiu moznosti pred sidom konat’, t.j. k vade podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. a zaroven aj k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces v intenciach Cl. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

So zretelom na uvedené, dovolaciemu sid nezostalo iné ako zruSit' napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu avec mu vratit na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na vyskyt inej vady konania v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. nemohol dovolaci sud
pristapit’ k postdeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. novembra 2008

JUDr. Daniela Su¢anska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



