Najvyssi sud 40bo 212008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v prdvnej navrhovatela: 1/ L,
s.r.0.,Nabrezie J.J.X., LM., ICO:X., 2/ U.as., S.X,, B., ICO: X., o navrhu na vyhlasenie
konkurzu na dlznika: 1., s.r.o., L.M., o odvolani predbeznej spravkyni dlznika JUDr. A.B.
proti uzneseniu Krajského siidu v Banskej Bystrici ¢.k. 47-24K 166/00-411 zo dna 20.
decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k.

47-24K 166/00-411 zo dna 20. decembra 2007 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ¢.k. 47-24K 166/00-411
zo dna 20. decembra 2007, navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika I., s.r.o.,
Nabrezie J.J.X., L.M., ICO: X. zamietol pre nedostatok majetku. Zaroven uréil
predbeznej spravkyni JUDr. A.B., so sidlom kancelarie P.X., Z. odmenu vo vyske 10 000.-

Sk. Navrhovatel'om nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhom podanym 23.5.2000 doméhal sa
navrhovatel’ 1/, aby sud vyhlasil konkurz na jeho majetok z dovodu, Ze od 4. Stvrtroka 1999
je nepretrzite v prediZeni a nevykonava Ziadnu podnikatel'skii ¢innost. Navrhom podanym
26.7.2000 domahal sa navrhovatel’ 2/, aby sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika I., s.r.o.,
L.M.. Svoj navrh odévodnil tym, ze dlznik mu dlhodobo neplni splatny zavézok vo vyske
2.233.901,-Sk, titulom nezaplatenych splatok (istina a uroky) na zaklade uzavretej zmluvy o
kontokorentnom tuvere ¢. 091/96/086 zo dia 28.10.1996. Navrhovatel’ 2/ d’alej v navrhu

uviedol, ze dlznik ma viacero veritelov, za ktorych oznacil napr. Danovy trad L.M.,
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spolo¢nosti F., s.r.0., LM., R., s.r.o0., 7.7 uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ 2/ dovodil, ze

dlznik ma viacero veritel'ov a dlhodobo nie je schopny plnit’ svoje splatné zavizky.

Utelom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je
v upadku (§ 1 ods. 1 zak.¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov
- dalej len ZKV). Dlznik je v zmysle § 1 ods. 2 a 3 ZKV v upadku, ak ma viac veritelov a nie
je schopny po dlhsi cas plnit’ svoje splatné zavizky. Fyzickd osoba, ak je podnikatel'om

a pravnicka osoba je v upadku aj vtedy, ak je prediZena.

Zo suvahy aktiv a pasiv dlznika k 31.12.2000 sud zistil, ze dlznikove zaviazky vo
vyske 3.148.000,- Sk prevySuju jeho aktiva v uctovnej hodnote 305.000,- Sk, t.j. Ze dlZnik je
predizeny. Z listinnych dokazov predlozenych dlznikom sud dalej zistil, Zze dlznik ma viac
veritelov, ktorym dlhodobo neplati svoje splatné zaviazky. Vzhladom na skutocnosti
uvadzané navrhovatelom 1/ (dlznikom) a skutoc¢nosti uvadzané v navrhu navrhovatela 2/
na vyhldsenie konkurzu sud za tucelom zistenia dlznikovho majetku uznesenim ¢.k.
47-24K 166/00-58 zo dna 12.7.2001 ustanovil v stlade s § 9 pism. a/ ods. 1 a § 9 pism. b/
ods. 1 ZKV predbeznti spravkyiiu v osobe JUDr. A.B., so sidlom kancelarie P.X., Z.. Std
zaroven predbeznej spravkyni ulozil povinnost’ preskimat’ dlznikove obchodné knihy, ako aj
preskimat’ dlZznikove pravne tkony z hl'adiska ich odporovatelnosti, vykonat’ pravny rozbor

pohladavok a predlozit’ sudu spravu o vysledku tychto zisteni.

Zo spravy predbeznej spravkyne dorucenej sudu 14.9.2001 vyplyva, ze Statutarna
zastupkyna dlznika predbeznej spravkyni neposkytovala potrebna sucinnost’ a nepredlozila jej
vSetky listinné dokazy potrebné na zistenie majetkovych pomerov dlznika, preto predbezné
spravkyna vykonala Setrenie majetkovych pomerov dlznika prostrednictvom tretich osob
podla § 9 d/ ZKV. Na ziklade vykonaného Setrenia v penaznych ustavoch a v katastri
nehnutelnosti Okresného tradu v L. M. predbeznd spravkyna zistila, ze dlznik nie je
vlastnikom nehnutelnosti, hnutelnych veci, ani finanéného majetku. Po predloZeni
podkladov od Statutarnej zastupkyne dlznika predbezné spravkyna zistila, ze fiou zistené udaje
o majetkovych pomeroch dlznika nezodpovedaju tidajom uvedenym v pisomnych podaniach
predlozenych Statutarnou zastupkyiniou dlznika. Na zéklade uvedeného predbezna spravkyna
navrhla, aby sid vykonal informativny vysluch dlznika za u¢elom spisania majetku dlznika
do zapisnice podla § 18 ods. 1 ZKV. Z vysluchu splnomocneného zastupcu dlznika na

informativnom vysluchu dna 11.1.2002 sud zistil, Ze dlznik bol vedeny ako vlastnik
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nehnutelnosti zapisanych na LV, ktoré sa nachadzali v k.. O., okres S., pricom poukézal na
skutocnost’, ze polovnicka chata fyzicky neexistuje, pretoze zhorela pri poziari
a existuju len zaklady, vratane pozemkov. Splnomocneny zastupca dlZnika suc¢asne uviedol, Ze
dlznik bol evidovany ako drzitel motorového vozidla Opel Omega Caravan, ev.c. L. A.,
motorové vozidlo sa vSak u dlznika fyzicky nenachadzalo a od r. 1999 nebolo ani
poistené. K majetkovym pomerom splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze spolo¢nost’
nemala nikdy Ziadne cenné papiere, nemala ani obchodné podiely v inych spolo¢nostiach,
ucty boli vedené v P., a.s. aV., a.s. pobocka L., avSak na uctoch nie su zZiadne finan¢né
prostriedky, ziadne finanéné  prostriedky  nie su ani v pokladni
a spoloc¢nost’ vlastni jeden pocita¢ a v uCtovnictve boli evidované zariadenia, ktoré boli
zaktipené v Case, ked’ dlznik bol vlastnikom hotela (napr. televizory, koberce, zariadenie
kuchyne), pri€om presny stpis nebol predlozeny. Podl'a vyjadrenia splnomocneného zastupcu
spolo¢nost’ méa nezabezpecenu a v Uctovnictve neevidovanu pohladavku voci Ing. B., resp.
voCi pravnickej osobe, ktorej je spolo¢nikom. Iny majetok podla vyjadrenia
splnomocneného zastupcu dlznika, dlznik nemé. Zo suvah aktiv a pasiv predlozenych
dlZznikom sud zistil, Ze v stvahach podla stavu k 8.10.1999, 31.12.2000, 31.12.2001
a 31.12.2002 st uvadzané totozné c¢iselné tdaje bez akychkol'vek zmien a pohybov (korekcii)
s tym, Ze aktiva su v sivahach uvedené v uctovnej hodnote 305.000,- Sk a zavéizky v tiétovne;j
hodnote 3,148 mil. Sk. Z predlozenych vykazov ziskov a strat sud zistil, Ze v roku 1999
dosiahol dlZznik stratu (minus 219.000,- Sk) a v nasledovnych uctovnych obdobiach nie st
vykézané ziadne udaje z dovodu, ze dlznik podnikatel'skt €innost’ nevykonaval. Zo spravy
Okresného uradu v S. z 1.12.1999 adresovanej S., a.s., B. vyplyva, ze dia 7.11.1999 doslo
k poistnej udalosti - uplnému vyhoreniu rekreacnej chaty v katastri obce O. (okres S.)
nasledkom poziaru, priCom zo spravy vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase poistnej
udalosti bola a.s. P.B. a vlastnikom vnutorné¢ho zariadenia rekreacnej chaty bol M., bytom
P.. Zo spravy predbeznej spravkyne dorucenej sudu 23.9.2003 sud zistil, ze predmetné
nehnutel'nosti nachadzajtce sa v k.u. O., okres S. (Uplne zhorena chata a spoluvlastnicky
podiel na pozemkoch) mali byt v roku 2000 odpredané dlznikovi, ktord skutocnost’ vSak
nebola zaevidovana v UCtovnictve dlznika. Na zaklade vykonaného Setrenia a ziskanych
dopliiujicich udajov predbezna spravkyna predlozila supis dlznikovho majetku s tym, ze
u dlznika zistila majetok pozostavajuci z nehnutel’nosti zapisanych na LV ¢. X., k.. O., okres
S. - trvaly tradvnaty porast parc.C. 685/1 a zastavané plochy parc.C. 685/2
v podiele 1/2 a chatu sup.C. 116 na parc.c. 685/2 k.. O., okres S. zapisani na LV ¢. X. v

podiele 1/1, pricom predbezna spravkyna uvedent nehnutel'nost’ do supisu zapisala aj napriek
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tomu, Ze tito uz v skutocnosti nasledkom poziaru fyzicky neexistuje. Dalej predbezna
spravkyna do supisu majetku zahrnula finanény majetok vo vyske 102.000,- Sk na zaklade
udajov zistenych z Uctovnictva, hoci fyzicky uvedené financné prostriedky predbeznej
spravkyni neboli odovzdané a z vypovede splnomocneného zastupcu dlznika, ako aj zo
Setrenia vykonaného prostrednictvom penaznych tustavov vyplyva, Ze takéto finanéné
prostriedky sa u dlznika nenachadzaju. Predbezna spravkyna predlozila v prilohe citovanej
spravy listinné dokazy svedciace o vykonanom Setreni majetkovych pomerov. Z dopliiujice;j
spravy predbeznej spravkyne dorucenej sudu 6.7.2006 ohladne Setrenia majetkovych
pomerov dlznika - nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. X. a¢. X. k.. O. vyplyva, ze na
zéklade rozsudku Okresného sudu v PreSove ¢.k. 16C 43/00-133 zo dna 18.4.2002, ktory sa
stal pravoplatnym diom 9.12.2002, v ktorom sud kvalifikujuc odstapenie zalobcov
M. V. s manzelkou ex tunc od kupnej zmluvy z 22.4.1998 uzavretej s dlznikom urcil, Ze
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X. a ¢. X. v k.u. O. (chata sup. ¢. 116
a pozemky parc.. 685/1 ac. 6852) je na strane zalobcov, tj. M. V.
s manZelkou. Na zéklade uvedeného pravoplatného a vykonateIného rozhodnutia Okresného
sudu v PreSove bol vykonany zapis na sprave katastra, ktorym bolo vymazané vlastnictvo
dlznika k uvedenym nehnutelnostiam. V sucasnej dobe teda dlznik nie je vlastnikom
ziadneho nehnutelného majetku. Predbezna spravkyna d’alej v sprave uviedla, Ze nezistila
fyzicku existenciu ziadneho hnute'ného majetku, ktory bol povodne vykazany v supise
majetku predlozené¢ho konatelkou dlznika. Predbeznd spravkyna vykonala Setrenie ohladne
tvrdenia konatel’ky dlZznika o tom, ze predmetny majetok by sa mal nachadzat' v hoteli J. a
zistila, ze dlznik bol riadne a vcas upozorneny pri odovzdavani hotela J. z titulu
znovunadobudnutia vlastnickeho préava na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 10C 34/97-73 zo dia 29.7.1999, takZe mal moZnost’ svoj majetok
z uvedenej nehnutelnosti zobrat, avSak dlznik tak neurobil, svoj majetok nevymahal ani
prostrednictvom sudu, neuplatnil si ziadne naroky (napr. narok na ndhradu Skody alebo
bezddvodného obohatenia), ¢im sposobil, ze uvedené pravo na poskytnutie pripadnej sudnej
ochrany bolo preml¢ané a v pripadnych sudnych sporoch by dlznik nebol uspesny. Predbezna
spravkyna dalej vykonala Setrenie ohladne pohladdvok evidovanych v uctovnictve
a v zozname dlznikov predloZzenom konatel’kou dlznika, pricom zistila, Ze uvedené idaje nie
su totozné, pretoze pohladavka voci Ing. B. vykdzand konatelkou dlznika vo wvyske
2.670.912,- Sk, resp. 3.027.468,- Sk, je pohl'adavkou bez pravneho dovodu, jedna sa o pravo,
ktorého sa mal dlznik domahat u Ing. B. titulom nahrady Skody, resp. titulom prava

na vydanie bezdovodného obohatenia, avSak predmetné pravo na stide nebolo uplatnené
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a v sucasnej dobe je podl'a nazoru predbeznej spravkyne prekludované. Zo spravy predlozenej
predbeznou spravkyiiou v zneni jej doplnkov vyplyva, ze dlznik nevlastni ziadny hnutelny
ani nehnutel'ny majetok, ktorti skutocnost’ predbeznéd spravkyna dolozila potvrdeniami
Geodetického a kartografického tustavu B., Spravy katastra L.M., Spravy katastra Z.,
Spravy katastra S. a Okresného riaditel'stva Policajného zboru -Okresny dopravny inSpektorat
LM. zo dna 16.12.2004 a nema ziadne dolozené, zabezpeCené, resp. nepremlcané
pohladdvky. Zo spravy predbeznej spravkyne sud d’alej zistil, Ze tdto do supisu majetku
zahrnula finan¢ny majetok v nomindalnej hodnote 102.000,-Sk napriek tomu, Ze uvedené
udaje vyplyvaju len z uctovnictva, ktoré nie je vykondvané v sulade so Zakonom o
uctovnictve, je neuplné a nepreukdzané, pretoze z vyjadrenia penaznych tUstavov
zabezpecenych a predlozenych do konkurzného spisu predbeznou spravkynou vyplyva, ze
dlznik ziadne ucty v penaznych ustavoch vedené nemd. Taktiez podla vyjadrenia samotnej
predbeznej spravkyne neboli predbeznej spravkyni Statutarnymi zastupcami dlznika vydané
ziadne finan¢né prostriedky, hoci by sa v pokladni podl'a stavu k 8.10.1999 az 31.12.2006
mali nachddzat. Na zaklade vykonaného rozsiahleho Setrenia predbezna spravkyna
dospela k zaveru, e dlznikov majetok nesplita podmienku vyhlasenia konkurzu stanoventi v §
5 ods. 1 ZKV, kedze dlznik nema majetok postacujuci ani na uhradu trov konkurzného

konania.

Zo suvahy aktiv a pasiv predlozenej dlznikom k 31.12.2006 sud zistil, ze dlznik
nad’alej vo svojom uctovnictve eviduje zaviazky vo vyske 3,148 mil. Sk a majetok v uctovnej
hodnote 305.000,- Sk, z ktorych udajov vyplyva jeho prediZenost. Ked'ze udaje uvedené
v suvahe k 31.12.2006 su totozné s udajmi uvaddzanymi dlznikom v jeho stivahich od roku
1999 a na ziklade vykonaného Setrenia predbeznou spravkyiiou nezodpovedaji
skutocnosti, uvedené suvahy predlozené dlznikom, nemaji realnu vypovedaciu hodnotu a je
odovodneny predpoklad, ze uctovnictvo dlznika nie je vedené v sulade so Zakonom
o uctovnictve. Zo zoznamu veritelov predlozen¢ho dlznikom sud zistil, ze dlznik ma viacero

veritel'ov, ktorym dlhodobo nespléca svoje splatné zavizky.

Podla § 5 ods. 1 ZKV podmienkou vyhlésenia konkurzu je, aby mal dlznik majetok

postacujtici aspoil na thradu trov konkurzného konania.

Podl'a § 13 ods. 1 ZKV, ak sud zisti, ze st splnené¢ podmienky vyhlasenia konkurzu,

rozhodne o vyhlaseni konkurzu uznesenim, ktoré musi obsahovat’ odovodnene. Inak névrh na
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vyhlésenie konkurzu zamietne.

Po vykonanom dokazovani listinnymi ddkazmi predlozenymi navrhovatel'mi,
Statutarnymi zastupcami dlznika, spravou predbeznej spravkyne v zneni doplnkov, vratane jej
priloh, ako aj z predlozeného zoznamu veritel'ov sud zistil, ze dlznik je v upadku podla § 1
ods. 2 a 3 ZKV vo forme insolvencie i prediZenia, aviak nie je splnend podmienka existencie
majetku postacujiceho na tthradu trov konkurzného konania podl'a § 5 ods. I ZKV. Preto sud
v stlade s § 13 ods. 1 veta druha ZKV néavrh na vyhlasenie konkurzu zamietol pre nedostatok

majetku.

Sud stcasne v stlade s § 9b) ods. 3 veta druhd ZKV urcil predbeznej spravkyni
JUDr. AB.,, so  sidlom  kancelarie P.X., Z. odmenu  vo  vyske
10 000,- Sk podl'a § 9b) vyhl.¢. 493/91 Zb. v platnom zneni, ktora jej bude vyplatena
z preddavku zlozeného navrhovatel'om 2/ podla § 4 ods. 7 ZKV tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Pokial’ predbeznd spravkyna ziadala sid o nahradu nou vyuctovanych vydavkov vo
vyske 91.263,- Sk, sud o ich ndhrade nerozhodoval, pretoze predbezna spravkyina ma narok
iba na odmenu podla § 9 b/ ods. 3 ZKV (narok na ndhradu vydavkov ma len spravca
konkurznej podstaty podl'a § 8 ods. 3 ZKV a ide o pohl'adavku proti podstate vzniknuti po
vyhlaseni konkurzu - § 31 ods.2 ZKV). Taktiez pokial’ predbeznd spravkyna v podani zo dia
3.7.2006 navrhla, aby sud zaviazal navrhovatel’a 1/ - dlznika, resp. jeho Statutdrneho zastupcu
nahradit’ predbeznej spravkyni vydavky, ktoré mala pri zistovani majetku dlznika vo vyske
91.263,- Sk, std o takomto navrhu nemohol rozhodnut’ z dévodu, ze konkurzné konanie je
nesporové konanie a ustanovenia ZKV (lex specialis) takéto rozhodnutie neumoznuju; narok
predbeznej spravkyne na nahradu vydavkov, ktoré mala pri zistovani majetku dlznika voci

dlznikovi, resp. Statutarnemu zéastupcovi dlznika nemaji podklad v Ziadnom ustanoveni ZKV.

KedZe navrh na vyhlasenie konkurzu bol zamietnuty, sud rozhodol o nahrade trov
konania s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'om ndhradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze ndvrh na vyhlasenie konkurzu podany navrhovatelom 1/ a 2/ bol

zamietnuty.
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Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie predbezna spravkyna a ziadala, aby odvolaci
sud priznal predbeznej spravkyni JUDr. A.B. thradu hotovych vydavkov vo vyske
91 263.- Sk. Nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sidu, Ze narok predbeznej spravkyne na
nahradu vydavkov, ktoré mala pri zistovani majetku dlznika voci dlznikovi, resp. Statutarnemu
zastupcovi dlznika, nemaji podklad v Zziadnom ustanoveni ZKV. Poukdzala na to, ze
z pisomnosti dolozenych v konkurznom spise je zrejmé, ze svoju ¢innost’ usmeriiovala podla
pokynov sudu za ucelom zistenia majetkovych pomerov dlznika v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie sudu, ¢i tento vyhlasi konkurz, alebo rozhodne o zamietnuti ndvrhu pre nedostatok
majetku. Preto by bolo nespravodlivé ziadat od nej, aby naklady, ktoré mala pri zistovani
majetkovych pomerov uvedeného dlznika, znaSala na tkor svojho stkromného majetku.
Takymto postupom sidu bolo porusené jej zdkladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR apravo na slobodné uzivanie majetku podla ¢l. I. Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav v suvislosti s nepriznanim vydavkov predbezného spravcu

pre ,,medzeru v ZKV*,

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a zistil, ze odvolanie nie je

dovodné.

Podla ust. § 9b) ods. 1 ZKV povinnostou predbezného spravcu je najmi zistit
dlznikov majetok a preskimat’ dlznikove obchodné knihy a spravu o tom predkladat’ sudu

k ostatnému diu prisluSného mesiaca.

Podrla ust. § 9 ods. 3 ZKV predbezny spravca vykonava svoju ¢innost’ do vyhlasenia
konkurzu, zamietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu, alebo do zastavenia konania. Sud
zérovenn v tychto rozhodnutiach ur¢i odmenu predbezného spravcu, ktort mu vyplati

z preddavku zlozeného podl'a § 4 ods. 7 ZKV.

Podla ust. § 4 ods. 7 ZKV navrhovatelia stcasne s podanim navrhu zlozia na ucet

sudu preddavok na thradu odmeny predbezného spravcu.

Podl'a § 9b vyhl. ¢ . 493/1991 Zb. odmena predbezného spravcu je 10 OOO.- Sk.
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Podl’a ust. § 8 ods. 3 ZKV spravca ma narok na nahradu vydavkov a na odmenu.

Predmetom odvolacieho konania je posudit’, ¢i krajsky sud spravne rozhodol, ked’
predbeznej spravkyni nepriznal nahradu nou vyuctovanych vydavkov vo vyske 91 263.- Sk,

ktoré jej vznikli v stvislosti s vykonavanim funkcie predbeznej spravkyne v danom konkurze.

Najvyssi sid Slovenskej republiky s poukdzanim na vySSie uvedené zakonné
ustanovenia sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze predbeznd spravkyna ma
narok podla § 9 ods. 3 ZKV len na odmenu, ktort jej sud vyplati z preddavku zlozeného
podla § 4 ods. 7 ZKV. Krajsky sud preto spravne rozhodol, ked predbeznej spravkyni

nepriznal ndhradu vydavkov, na ktora mé prévo len spravca konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie krajského sudu v napadnutej ¢asti

ako vecne spravne podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V B. diia 31. marca 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



