Najvyssi sud 4 Tost 24/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti
17. jula 2012 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Ing. Z. K. , pre trestny ¢in sprenevery
podl'a § 248 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. - Trestny zakon V zneni neskorSich predpisov
ucinny do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Tr. zdkon) a iné, 0 st’aZnostiach obZalovaného
a svedkyne Ing. Z. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 21. maja 2012, sp. zn.
2T 2/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 149 ods. 1 Tr. poriadku (zak. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stidnom
v zneni neskorSich predpisov G¢inny do 31. decembra 2005) uznesenie Krajského sudu

Vv Presove z 21. maja 2012, sp. zn. 2T 2/2005, sa zrus§uje.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove uznesenim z 21. maja 2012, sp. zn. 2T 2/2005, rozhodol tak,
ze podla § 105 ods. 1 Tr. poriadku (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 122/2005 Z. z.)
na podanie znaleckého posudku pribral znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
pediatria (detské lekarstvo) MUDr. J. K., PhD., zapisaného v zozname znalcov, timoc¢nikov
a prekladatel'ov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod ¢. 911772,
aby v pisomnom znaleckom posudku v lehote do 10 dni od dorucenia tohto uznesenia
zodpovedal na zaklade zdravotnej dokumentacie a pripadného vlastného vySetrenia

maloletého A. G., nar. X. tieto otazky:

1. zistit aktudlny zdravotny stav maloletého A. G.,

2. ako pripadné zdravotné tazkosti malolet¢ého dietata obmedzuju svedkynu

Ing. Z. G. v obvyklom sposobe zivota, ¢i jej tieto brania v Gcasti na vysluchu



2 4 Tost 24/2012

na hlavnom pojednévani Krajského sidu v PreSove (max. v rozsahu niekol’kych

hodin), pokial’ 4no, ako a aké je prognéza zlepSenia zdravotného stavu maloletého,

3. uviest’ iné zistené skutocnosti, ktoré bude znalec povazovat’ za potrebné.

Osetrujicim lekarom maloletého je MUDr. J. H., vSeobecna ambulancia pre deti

a dorast, ul. S..

Proti tomuto uzneseniu podali obzalovany Ing. Z. K. a svedkyna Ing. Z. G.

Vv zékonnom stanovenej lehote st'aznost’.

Obzalovany Ing. Z. K. v pisomnych dovodoch staznosti uviedol, Ze ide o opakovany
pokus sudu zist'ovat’ jeho zdravotny stav, a najnovsie aj zdravotny stav jeho vnuka. Ide pritom
o0 také tkony, ktoré nie st potrebné pre sudne konanie a zich strany nebol dany suhlas

na zverejhiovanie udajov o ich zdravotnom stave.

Mysli si, ze takéto konanie zo strany Krajského sudu v PreSove je vyvrcholenim
dlhodobého psychického natlaku nanho a celu jeho rodinu a nedokaze pochopit’, preco
kazdému znalcovi oznamuju, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie. Navyse S., kde byva,
aj celé vychodné Slovensko je jedno malé mesteCko, a preto povazuje takéto konanie
za poruSenie jeho zdkladnych l'udskych prav a slobod v zmysle €l. 19 zdk. ¢. 460/1992 Zb. -
Ustavy Slovenskej republiky.

Dalej konstatoval, e krajsky sud postupoval rovnako aj vo vztahu k nemu,

ked’ pribral do konania znalca, aby posudil jeho zdravotny stav bez osobného stretnutia.

Na zéaver uviedol, ze celé trestné¢ konanie je umelo vykonstruované a vedené proti
nemu na zaklade podnetu podvodnika na medzinarodnej Grovni H. S., belgického obcana,
ktory okradol Slovensku republiku o stovky miliénov korun, hoci cely spor mohol byt

vyrieSeny v rdmci obCianskeho sudneho konania.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie ako nezédkonné

zru§il.
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Svedkyna Ing. Z. G. v podanej staZnosti uviedla, Ze 25. maja 2012 sa pri oSetreni
jej maloletého dietata u detskej lekarky MUDr. J. H. dozvedela, Ze tejto telefonoval
MUDr. J. K., ktory rozhor¢ene vyjadroval svoj nazor, ze musi vyhotovit’ znalecky posudok
0 zdravotnom stave malolet¢ho A. G. a ze v pripade, ak matka nechce vypovedat, nech
to oznami stdu. Tato udalost’ unej vzbudila pohorSenie a silné podozrenie z prekrocenia
pravomoci nielen zo strany sudu, ale aj znalca, ktory bez toho, aby sa oboznamil s vecou tak,
ako mu to bolo ur¢ené Vv uzneseni, vyjadroval svoj nazor a informoval detska lekarku o veci

samej, hoci mu to zakon neumoziuje.

Domnieva sa, ze zo strany sudu ide o Sikanovanie jej osoby a hrubé porusSenie
zékladnych prav a slobdd uvedenych v Listine zakladnych prav a slobod, pricom doslo

aj k poruseniu ¢l. 3, 16, 18 a ¢1. 19 Dohovoru o pravach diet’at’a.

Poukézala aj na to, ze od oktobra 2011 do mdaja 2012 bola predvolana na hlavné
pojednavanie 6 - krat, ¢im bola ako dojc¢iaca matka vystavena nadmernému natlaku a stresu,

¢o sa mohlo nésledne prejavit’ na zlom zdravotnom stave diet’at’a.

Zdoraznila tiez, Ze sud v napadnutom uzneseni uviedol, Zze vysluch svedkyne
na hlavnom pojednévani Krajského sudu v PreSove moze trvat’ max. v rozsahu niekol’kych
hodin. Vzhl'adom na to, Ze jej syn je opakovane chory a jeho zdravotny stav si vyzaduje
zvysenu starostlivost’, nemoze sa zcastnit’ hlavného pojedndvania a odlucit’ sa tak od syna

na niekol’ko hodin.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 147
ods. 1 Tr. poriadku presktimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu

predchadzalo a zistil, ze staznosti obzalovaného Ing. Z. K. a svedkyne Ing. Z. G. st dovodné.

Podl'a § 105 ods. 1 Tr. poriadku ak st na objasnenie skutocnosti dolezitej
pre trestné konanie potrebné odborné znalosti, rozhodne organ Cinny v trestnom konani
a v konani pred sidom sudca alebo predseda senatu o pribrani znalca okrem pripadu, ze ide
o skimanie dusevného stavu osoby obvinenej z trestného ¢inu; v takom pripade je vzdy

potrebny pisomny prikaz sudu. Namiesto pribrania znalca moZno sa uspokojit’
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v jednoduchych pripadoch s potvrdenim alebo odbornym vyjadrenim prislusného

organu, o spravnosti ktorych niet pochybnosti.

V posudzovanej trestnej veci sa nepostupovalo v zmysle uvedenych zakonnych
kritérii, pretoze zistenie ,,aktualneho* zdravotného stavu malolettho A. G. nie je
skuto¢nost'ou doleZitou pre trestné konanie, na objasnenie ktorej su potrebné odborné

znalosti vyzadujice si pribranie znalca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze namiesto pribrania znalca
sa moze sud v jednoduchych pripadoch uspokojit’ s potvrdenim alebo odbornym vyjadrenim
prislusného organu, 0 spravnosti ktorych niet pochybnosti, pricom za odborné vyjadrenie
prislu§ného organu mozZno povaZovat’ aj vyjadrenie oSetrujiceho lekara osoby, ktorej

zdravotny stav sa ma zistit’.

V danom pripade bolo postacujuce odborné vyjadrenie MUDr. J. H., vSeobecnej

lekarky pre deti a dorast, ktora je oSetrujucou lekarkou maloletého A. G..

Za tohto stavu nebolo rozhodnutie krajského sudu o pribrani znalca spravne a v sulade
so zakonom, pretoze zistenie ,aktualneho® zdravotného stavu maloletého A. G. malo
smerovat’ k zabezpeceniu pritomnosti jeho matky, Ing. Z. G., na hlavhom pojednavani, a nie

na objasnenie skutocnosti dolezitej pre trestné konanie, ktoré si vyzaduje odborné znalosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné tiez zdoraznit,
ze v zmysle § 97 Tr. poriadku kazdy je povinny na predvolanie sa ustanovit’ a vypovedat’
ako svedok o tom, ¢o mu je zname o trestnom ¢ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach

dolezitych pre trestné konanie.

Podla § 98 Tr. poriadku ak sa svedok, hoci bol riadne predvolany,
bez dostatocného ospravedlnenia neustanovi, méze byt predvedeny. Na to a na iné

nasledky neustanovenia sa (§ 66) musi byt’ svedok v predvolani upozorneny.

Z vyS$sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze svedok je povinny riadne

sa dostavit’ na uréeny termin hlavného pojedndvania, resp. plnit’ iné prikazy uloZzené sudom
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Vv trestnom konani v stlade s Trestnym poriadkom a Vv pripade znemoznenia sidu plynule
vo veci konat, resp. akychkol'vek obstrukcii, inStitit poriadkovej pokuty (§ 66 Tr. poriadku)
je legalnym prostriedkom na zabezpecenie riadneho priebehu sudneho konania garantujic

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Napokon Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje aj na to, Ze pokial' sud
povazuje vysluch svedkyne Ing. Z. G. za nevyhnutny pre nalezité zistenie skutkového stavu
a tato sa nebude moct’ dostavit’ na ur€eny termin hlavného pojednéavania, prichddza do tivahy

aj vykonanie hlavného pojednavania v mieste jej bydliska.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zikonnych ustanoveni

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze podmienky na pribranie znalca

v zmysle § 105 ods. 1 Tr. poriadku neboli splnené, preto rozhodol na neverejnom zasadnuti

tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. jula 2012

JUDr. Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



