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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ HK.T., a. s. v likvidacii, so sidlom Panenska 24,
811 03 Bratislava, ICO: 35 701 731, zastupeného Advokatska kancelaria CURAE s. r. o., so sidlom
Hornd 23, 974 01 Bansk4 Bystrica, ICO: 51 144 450, a zalobcu 2/ Slovenska spravcovska a
reStrukturalizacnd, k. s., so sidlom Hornd 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 088 833, proti
zalovanému ECO-INVESTMENT, a. s., so sidlom Namésti Republiky 1037/3, Nové Mésto, 110 00
Praha 1, ICO: 273 85 574, Ceska republika, zastupeného SELTON legal s. r. 0., so sidlom Medena 24,
811 02 Bratislava, ICO: 50 001 019, o ur&enie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, o dovolaniach
zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/29/2017-92 z 1. jina 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolania zalobcov 1/a2/odmieta.

I1. Zalovany m 4 proti zalobcom 1/ a 2/ n 4 r o k na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 8Cb/93/2016-52 z 20.
decembra 2016 odmietol podanie Zalobcov 1/ a 2/ z 18. oktdbra 2016 v ¢asti, v ktorej sa domahali
urcenia neplatnosti vSetkych uzneseni valného zhromazdenia spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s., so sidlom
Bystrickd cesta 1, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 409 111 o schvalenicezhrani¢ného zlu¢enia
spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s. so spolo¢nostou ECO-INVESTMENT, a. s., so sidlom Nové M¢sto,
110 00 Praha 1, ICO: 273 85 574, Ceska republika. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze civilné sporové
konanie je ovladané dispozicnou zasadou, priom std je viazany Zalobou, ktorej najddleZitejSou
obsahovou nalezitostou je Zalobny navrh (petit). V flom Zalobca uvadza, ako by mal sud rozhodnut,
resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku a nim zaroven stanovuje aj rozsah pozadovanej sudnej
ochrany a uréuje sudu medze toho, o om a ako ma sud rozhodnit. Zalobny navrh musi byt preto
presny a urcity. Podla nazoru sudu prvej inStancie, pokial’ sa Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,Zalobcovia®)
domahali (okrem iného) uréenia neplatnosti v§etkych uzneseni valného zhromazdenia spolo¢nosti ECO-
INVEST, a. s., so sidlom Bystrickd cesta 1, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 409 111 o schvaleni
cezhrani¢ného zli¢enia spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s. so spolo¢nostou ECO-INVESTMENT, a. s., so
sidlom Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, za Gi¢elom splnenia poziadavky uréitosti a



presnosti boli povinni konkretizovat’, oznadit’ uznesenia, neplatnosti ktorych sa dovolavaja, ked’ze sudu
musi byt od za¢iatku konania jasné, o ¢om mé konat’ a rozhodnut’. Zalobcovia nie st zbaveni povinnosti
podat’ riadny Zalobny ndvrh ani v pripade, Ze k tomu nemaji potrebné podklady, nakolko ide o
podstatni nalezitost' Zaloby a jej nedostatok brani sudu pokraCovat’ v konani, priCom uvedeny
nedostatok moéze byt odstraneny vyluéne zo strany zZalobcov, a nie zo strany sudu. S poukazom na to,
ze podanie zalobcov neobsahovalo jasny, zrozumitelny zalobny navrh, pricom i§lo o odstranitelnu vadu,
sud prvej inStancie v zmysle ust. § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) uznesenim
¢. k. 8Cb/93/2016-46 zo 16. novembra 2016 vyzval zZalobcov, aby nedostatok odstranili spdsobom
uvedenym vo vyroku uznesenia. KedZze Zalobcovia v stanovenej 15-dnovej lehote svoje podanie
nedoplnili, pricom boli pouceni o nasledkoch nedoplnenia podania, sud prvej inStancie rozhodol tak, ze
podanie zalobcov v Casti pozadovaného uréenia neplatnosti vSetkych uzneseni valného zhromazdenia
spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s., so sidlom Bystrickd cesta 1, Ruzomberok, ICO: 36 409 111 o
schvéleni cezhrani¢éného zlicenia spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s. so spolo¢nostou ECO-
INVESTMENT, a. s. odmietol, nakol’ko pre uvedeny nedostatok nemozno v konani v tejto Casti
pokracovat’.

2. O odvolani zalobcov proti uzneseniu sudu prvej instancie rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej aj
»odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 13Cob/29/2017-92 z 1. jina 2017 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze s ohladom na absenciu blizSieho
vymedzenia uzneseni valného zhromazdenia (d’alej aj ,,uznesenia VZ), ktoré maju byt vyhlasené za
neplatné, std prvej inStancie postupoval vecne spravne, pokial’ uznesenim ¢. k. 8Cb/90/2016-46 zo 16.
novembra 2016 zalobcov vyzval, aby svoje podanie z 18. oktobra 2016, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt zalobou, doplili tak, aby z neho bolo zrejmé, ¢o sa nim sleduje a ¢oho sa doméhaju, t. j.
konkretizovat’, presne oznacit’ uznesenia VZ spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s. Ruzomberok o schvaleni
cezhranicného zlicenia, uréenia neplatnosti ktorych sa domahaju, s doplnenim o dokazy, na ktoré sa
odvolavaja, a to vSetko v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia. Sud prvej intancie postupoval v
sulade s ust. § 129 CSP a spravne uviedol, v ¢om podanie, ktoré by mohlo byt zalobou, povazuje za
neuplné a ako ho treba doplnit’.

3. Odvolaci sud poukazal na ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 8 CSP, ust. § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, 2, 3 az4 CSP a
ust. § 132 ods. 1 a 2 CSP. Pozornost’ upriamil na to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni
konstatoval, Ze Zalobcovia sa domahali ur¢enia neplatnosti uzneseni VZ spolocnosti ECO-INVEST, a. s.,
Ruzomberok bez toho, aby tieto uznesenia bliz§ie Specifikovali presnym oznacenim ich znenia a datumu
prijatia, teda naformulovany Zalobny navrh nesplial poziadavku presnosti a uréitosti. Ttto vadu nasledne
posudzoval aj odvolaci sud so zretelom na to, ¢i v odvolacom konani bola alebo nebola uvedena vada
odstranend odvolatelmi, a to predovSetkym s prihliadnutim na obsah podaného odvolania, v ktorom
odvolatelia petit Zalobného navrhu upresnili. Obsahom upresnenia Zalobného petitu je jeho doplnenie o
bliz§iu Specifikaciu uzneseni VZ spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s., Ruzomberok o schvaleni
cezhranicného zlicenia so spolo¢nostou ECO-INVESTMENT, a. s., Praha 1, a to uvedenim
nasledovnych datumov: zo dia 6.10.2016, 7.10.2016 a 10.10.2016.

4. Odvolaci sud vo vzt'ahu k uprave podla ust. § 132 ods. 1 CSP poukézal na povinnu nélezitost’ zaloby,
ktorou je zalobny névrh - petit, ktory musi byt jasny a zrozumitelny, priCom ak Zzalobny petit
poziadavku jasného a zrozumiteného vymedzenia toho, Goho sa Zalobca v konani doméha, nespliia, je
dany predpoklad pre postup stdu podla ust. § 129 CSP. Poziadavka na vymedzenie zalobného petitu
znamena, aby zo Zaloby bolo nepochybné, ¢oho sa zalobca domaha. Po oboznameni sa s odpovedou
zalobcov na uznesenie, ktorym sud prvej inStancie Zalobcov vyzval na doplnenie podania, ktoré by
mohlo byt’ zalobou (¢1. spisu 51) a po obozndmeni sa s upresnenym znenim zalobného petitu tak, ako je
toto znenie naformulované v odvolani, odvolaci stid dospel k zaveru, Ze sidom prvej inStancie vytykané
nedostatky neboli zalobcami odstranené. Ani po upresneni petitu totiz nie je mozné konStatovat, ze by
uznesenia, ur¢enia neplatnosti ktorych sa zalobcovia domahali, boli jasne $pecifikované uvedenim ich
presného znenia a datumu konania VZ, na ktorom boli uznesenia prijaté. Identifikacia uzneseni uvedenim
datumov valného zhromazdenia 6.10.2016, 7.10.2016 a 10.10.2016 tento nedostatok nemohla odstranit’,
pretoze ani z petitu pozadovaného zalobného navrhu a ani z opisu rozhodujicich skuto¢nosti,



vymedzenych v podani (ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt zalobou) nie je mozné urcit, ktoré
konkrétne uznesenie a ktorého konkrétneho VZ, je predmetom pozadovaného urcenia. V pripade
zalobnych néavrhov, ktorych predmetom je urCenie neplatnosti VZ obchodnej spolo¢nosti, je vo
vSeobecnosti nevyhnuté, aby dotknuté uznesenie, ktorého neplatnost ma byt sidnym rozhodnutim
vyslovena, bolo identifikované uvedenim konkrétneho datumu konania predmetného VZ, na ktorom
takéto uznesenie bolo prijaté, s uvedenim textu dotknutého uznesenia tak, aby uznesenie, ktoré je
predmetom stdneho konania, nebolo zamenitelné s inym uznesenim VZ. Zalobny nivrh musi byt
presny, urcity a zrozumitelny, ¢o je nevyhnutym predpokladom pre to, aby stidne rozhodnutie bolo
vykonatelné a aby sa dosiahli uc¢inky, ktoré boli sledované podanim Zzaloby. Poziadavka na presné
vymedzenie zalobného petitu ma stvis aj so subjektivnou zavdznostou rozsudku v zmysle ust. § 228
ods. 1 CSP a so zavdznostou sudneho rozhodnutia o ur¢eni neplatnosti uznesenia VZ pre kazdého v
zmysle ust. § 131 ods. 5 Obchodného zakonnika.

5. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze v stvislosti s formuliciou Zalobného petitu povazuje za potrebné
zdoraznit, ze prave subjekt, ktory uskuto¢nil podanie, ktoré podla svojho obsahu ma byt zalobou, musi
postupovat’ aktivne v suvislosti s odstranovanim vad takéhoto podania, pri¢om sud, ktory vo veci kona,
nie je opravneny a ani povinny preberat’ povinnosti, ktoré su zdkonom ulozené tomu, kto podanie urobil
a ktoré vyplyvaju z ¢lanku 8 CSP v spojeni s ust. § 132 CSP. Predovsetkym ten, kto sa domaha sudnej
ochrany prostrednictvom Zaloby adresovanej sudu prvej inStancie, je povinny dbat’ na to, aby jeho
podanie spiialo vietky naleZitosti vyzadované Civilnym sporovym poriadkom pre takéto podanie a ak
podanie uvedené néalezitosti neobsahuje, aby z jeho strany bolo nespravne, netplné ¢i nezrozumitelné
podanie opravené v lehote, ktort na takito opravu urcil sud prvej inStancie. Nie je mozné povinnosti,
ktoré su ulozené na zédklade zdkona sporovej strane, ktora urobila podanie, prendSat’ na sud, nakolko
takymto postupom by doSlo k zasahu do zakladného principu, upravujuceho pravo na rovnaké
postavenie stran sporu v Civilnom sporovom konani, ktoré vyplyva z ¢lanku 6 CSP a prejavuje sa v
jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového poriadku, ktoré upravuji pripravu a vedenie sudneho
konania, ako aj samotny proces dokazovania. V tomto smere preto nemozu obstat’ tvrdenia odvolatelov
- Zze nemaju k dispozicii zapisnicu o priebehu VZ spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s., na ktorom doslo k
schvaleniu cezhranicného zli¢enia so spolocnostou ECO-INVESTMENT, a. s., Praha 1 a ani
osvedCenie o splneni poziadaviek pre cezhranicné zhicenie, vydané notarkou Z., z ktorého dovodu
nemaji moznost’ uviest’ presné znenia a datum prijatia uzneseni, ur¢enia neplatnosti ktorych sa domahaji
-ked’Ze sa jedna o listiny, ktoré sa povinne zakladaji do Zbierky listin obchodného registra a ktoré je
mozné vyziadat’ si na prisluSnom stde, ktory obchodny register vedie. Pre zaCatie sidneho konania
musia byt’ dodrzané procesné pravidla, ktorymi sa musi riadit’ nielen konajuci sud, ale aj sporové strany.
Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked po doruceni podania zalobcov si splnil svoju
poucovaciu povinnost’ podla ust. § 129 CSP vo vdzbe na Zalobny petit a jeho znenie tak, aby toto
podanie mohlo vyvolat’ zamy$l'any u¢inok uré¢eny hmotnym pravom. Ak napriek tejto vyzve odvolatelia
neodstranili nedostatky podania z 18. oktobra 2016 v lehote stanovenej sidom prvej inStancie, bolo na
mieste, ze sud prvej inStancie toto podanie odmietol v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali urcenia
neplatnosti vSetkych uzneseni VZ spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s., RuZomberok o schvaleni
cezhrani¢ného zlicenia spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s. so spolo¢nostou ECO-INVESTMENT, a. s.,
Praha 1. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.

6. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia™) dovolanie podl’a ust.
§ 420 pism. f/ CSP tvrdiac, e uznesenim Krajského stdu v Ziline, ako sudu odvolacieho, doslo k
odnatiu moznosti dovolatelov konat pred sudom. Odvolaci sud porusil tak zékladné pravo zarucené
&¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd na spravodlivé sudne konanie. Dovolatelia preto navrhli,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

7. Dovolatelia uviedli, ze platnd pravna Uprava vyzaduje, aby z podania, resp. z navrhu na zacatie
konania bolo zrejmé, ¢o sa nim sleduje, resp. aby z neho bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobcovia domahaju.



Stdom vytykany nedostatok uréitosti vyroku nie je nedostatkom zavinenym na strane dovolatelov,
ked’ze presné Specifikovanie uzneseni valného zhromazdenia spoloc¢nosti ECO-INVEST, a. s., nie je z
ich strany objektivne mozné. Vo vyjadreni, ako aj v odvolani poukazali na to, Ze nemaji k dispozicii
zapisnicu o priebehu VZ spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s. o schvdleni cezhrani¢ného zluc¢enia uvedene;j
spolo¢nosti so spolocnostou ECO-INVESTMENT, a. s., ako ani osvedCenie o splneni poziadaviek pre
cezhranicné zlG¢enie pri slovenskej zicastnenej spolo¢nosti pred zapisom cezhraniéného zlu¢enia do
obchodného registra, spisaného notarkou Z. sp. zn. J. J. a J. nakolko notdrka im odmietla vydat
predmetny opis osvedCenia. Z uvedenych dovodov preto nemali objektivne moznost uvedené
dokumenty pripojit’ k Zalobe a taktiez nemali moznost’ presne Specifikovat’ petit Zalobného névrhu, ako
to pozadoval konajici sud. Postup, aky zvolil sud prvej inStancie a odvolaci sud, t. j. odmietnutie zaloby
- je v danom pripade prili§ striktny a dochadza nim k odnatiu moznosti dovolatel'ov konat’ pred sadom.

8. Dovolatelia uviedli, e v Zbierke listin Okresného sudu Zilina, tykajicej sa spolo¢nosti ECO-INVEST,
a. s., nie je do dneSnej doby uloZena listina, ktorou by mohli §pecifikovat’ Zalobny petit v zmysle vyzvy
sudu prvej in§tancie.

9. Dalej dovolatelia uviedli 7e¢ v odvolani urobili doplnenie prvej vyrokovej ¢asti Zalobného petitu
nasledovne: ,,Std urcuje, Ze uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s., ICO: 36
409 111, so sidlom Bystricka cesta 1, Ruzomberok, 034 01, zapis v Obchodnom registri Okresného
stdu Zilina, oddiel: Sa, vlozka &islo:10852/L zo diia 6.10.2016, 7.10.2016, 10.10.2016, o schvaleni
cezhrani¢ného zli¢enia spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s., ICO: 36 409 111, so sidlom Bystricka cesta 1,
Ruzomberok, 034 01, zipis v Obchodnom registri Okresné¢ho sudu Zilina, oddiel: Sa, vlozka
¢islo:10852/L so spoloc¢nostou ECO-INVESTMENT, a. s., so sidlom Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
Ceska republika, ICO: 273 85 574, zapis v Obchodnom rejstitku vedeny Méstskym soudem v Praze,
oddil B, vlozka ¢. 10225 je neplatné. Z uvedeného vyplyva, ze dovolatelia dostato¢ne jasne uviedli, ¢oho
sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu domahaji a preto sud nemdze povazovat takyto
petit za neSpecifikovany a nevykonatelny. Z uvedenych skuto¢nosti a formulacie zalobného petitu je bez
pochybnosti mozné urcit, ¢oho sa dovolatelia domahaji. Konajucimi sudmi doslo k odiatiu moznosti
konat’ pred sidom z dévodu, ze Zalobu dovolatelov sudy striktne zamietli a dovolatelia svoj zalobny
navrh nemézu viac uplatnit’, ked’Zze v predmetnej veci im na napadnutie VZ uplynula prekluzivna lehota.
Dovolatelia preto navrhli, aby si predmetné listiny vyZziadal konajuci sud, pri€om nasledne by zo strany
dovolatelov bolo mozné $pecifikovat’ zalobny petit v zmysle pripomienok konajucich sudov.

10. K dovolaniu Zzalobcov zaslal pisomné vyjadrenie zalovany, ktory navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov zamietol a zaviazal ich na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100%. Zalovany upriamil pozornost na to, Ze likvidator zalobcu, ktory je zarovei zalobcom 2/,
bol ku ditu 13.11.2017 zmeneny. Dalej uviedol, Ze ak v ¢ase u&innosti Ob&ianskeho stidneho poriadku
mal zalobca v navrhu uviest, coho sa domaha (§ 72 OSP), tak v ¢ase podania zaloby uz za G¢innosti
CSP zalobca musi v zalobe uviest’ Zalobny navrh (§ 132 CSP), ktory musi byt urcity, jasny a
vykonatelny. Nepostacuje preto jeho uvedenie opisnym neurcitym spoésobom. Pokial’ Zzalobcovia
poukazali na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/763/2014, toto vychadzalo z odli§nej
pravnej Upravy a odlisného pravneho predpisu, pricom sa nejednalo ani o rozhodnutie dovolacieho sudu.
Rovnako tak nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 192/2015 vyslovne uvéadza: ,,¢oho
sa navrhovatel domaha®. Takato pradvna uprava vSak uZ nie je €inna a nie je ju mozné aplikovat’ na
pripad zalobcov.

11. Zalovany dalej uviedol, ze podla jeho nazoru postupom stidov nebola Zalobcom odiatd moznost
konat’ pred stdom. Postup stidu prvej inStancie bol spravny, ked’ tento Zzalobcov vyzval v stlade s ust. §
129 ods. 1 CSP, aby v zalobe uviedli urity, zrozumitelny a vykonatelny petit. Ked’ze Zalobcovia
nedoplnili svoju zalobu spésobom, ktorym by odstranili neur¢itost’ a nevykonatelnost’ (uviedli dokonca
tri datumy valnych zhromazdeni), sud prvej inStancie v stlade s ust. § 129 ods. 3 CSP odmietol podanie
zalobcov, s ¢im sa zalovany v celom rozsahu stotoziluje, rovnako ako aj s uznesenim odvolacieho stidu.

12. K vyjadreniu zalované¢ho zaslali zalobcovia svoje vyjadrenie, v ktorom uviedli Ze v odvolani



poukazali na obdobnost’ pravnej Upravy tykajucej sa urcitosti petitu zaloby v Obc¢ianskom sudnom
poriadku a v Civilnom sporovom poriadku. Z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 192/2015 zo 7.10.2015 (okrem iného) vyplyva, Ze poziadavka zikonodarcu, vyjadrena v § 79 ods.
1 OSP, ze zo zaloby musi byt zrejmé, ¢o sa zalobca domaha, nedava zéklad pre prisne formalistické
ponatie petitu zaloby. Opidtovne poukazali na to, Ze vytykany nedostatok urcitosti vyroku nie je
nedostatkom zavinenym na strane dovolatelov, ked'ze presna S$pecifikacia uzneseni VZ spolo¢nosti
ECO-INVEST, a. s., ktorych neplatnosti sa domahaju, nie je z ich strany objektivnhe mozna, nakolko
nedisponuju zépisnicou o priebehu V Z spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s. o schvéleni cezhrani¢ného
zluCenia spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s. so spolo¢nostou ECO-INVESTMENT, a. s., ako ani
osvedCenim o splneni poziadaviek pre cezhrani¢né zlicenie pri slovenskej zi¢astnenej spolo¢nosti pred
zapisom cezhraniéného zli¢enia do obchodného registra, spisaného notarkou JUDr. Dagmar
Hudecovou, nakolko notarka im odmietla vydat opis osvedenia. Zalobcovia preto objektivne nemali
moznost’ uvedené dokumenty pripojit’ k zalobe a nemali moznost’ presne Specifikovat’ petit Zalobného
navrhu tak, ako to pozadovali konajiice sudy.

13. Podla nazoru dovolatelov, ich Zaloba je dostato¢ne zrozumitel'na a urcita, nakol’ko dostatoéne jasne
uviedli, ¢oho sa v konani na zéklade opisané¢ho skutkového stavu domdhaju a preto takyto petit sud
nemdze povazovat' za neSpecifikovany a nevykonatelny. Z vyjadreni dovolatelov je zrejmé, Zze sa
domahajii urcenia neplatnosti uzneseni spolo¢nosti ECO-INVEST, ktorymi bolo schvalené cezhrani¢né
zluCenie spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s. a ECO-INVESTMENT, a. s., ktoré opisali v ramci ich
moznosti a im poskytnutych informacii, prifom z dovolatelmi uvedenych skuto¢nosti a formulacii
zalobnych petitov je bez pochybnosti mozné ur¢it’, ¢oho sa dovolatelia domahaju. Maju za to, Ze platna a
uc¢innd pravna uprava CSP vyZaduje, aby z podania/navrhu na zacatie konania bolo zrejmé, ¢o sa nim
sleduje, resp. ¢oho sa domahajli, pricom tieto a ani iné procesné ustanovenia neukladaji dovolatelom
povinnost’ presne formulovat’ buduci vyrok rozhodnutia sudu.

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci stud* alebo ,,NS SR*) ako sud funkcne
prislusny na rozhodnutie o dovolani (ust. § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali zalobcovia, v ktorych
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), pricom Zalobca 1/ je zastipeny v sulade s ust. § 429
ods. 1 CSP a zalobca 2/ je konajuci ¢lenom, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie II. stupna v
zmysle ust. § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 CSP a
contrario) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadntit’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

16. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otdzka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

17. V posudzovanom pripade dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Tuto vadu dovolatelia videli v tom, Ze sud prvej inStancie odmietol ich podanie, ktoré z hladiska
obsahu by mohlo byt Zalobou z dévodu nejasnosti, neurcitosti a nezrozumitelnosti vyroku (petitu)
podania z 18.10.2016 v casti, v ktorej sa zalobcovia 1/ a 2/ domédhali urCenia neplatnosti vSetkych



uzneseni valného zhromazdenia spoloénosti ECO-INVEST, a. s., so sidlom Bystricka cesta 1, 034 01
Ruzomberok, ICO: 36 409 111 o schvaleni cezhrani¢ného zla¢enia spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s. so
spolo¢nostou ECO-INVESTMENT, a. s., Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 273 85 574, Ceska
republika. Poukazali na to, Ze sud prvej inStancie ich podanie odmietol, pretoze zalobcovia v sidom
stanovenej lehote svoje podanie nedoplnili, pri¢om pre uvedeny nedostatok nemohol sud v tejto Casti
pokra¢ovat’. Odvolaci stid napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a to
napriek tomu, Ze zalobcovia dostato¢ne jasne uviedli, ¢oho sa v konani na zéklade opisan¢ho skutkového
stavu domdhaju, pricom v odvolani upresnili Zzalobny petit o blizSiu Specifikiciu uznesenia VZ
spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s., Ruzomberok o schvaleni cezhranicného zli¢enia so spolo¢nost’ou
ECO-INVESTMENT, a. s., Praha 1, a to uvedenim datumov schvalenia cezhrani¢ného zli¢enia
6.10.2016, 7.10.2016 a 10.10.2016. Tento postup sudov dovolatelia povazuji za prili§ striktny, majic za
to, ze konajuce sudy prisne formalisticky ponali znenie petitu Zaloby. Okrem toho k odiatiu moznosti
konat’ pred stidom do$lo na strane zalobcov tym, ze sudy zalobu dovolatelov striktne zamietli (spravne
odmietli-pozn. dovolacicho sudu), pricom zalobcovia nemo6zu podat’ zalobny navrh, ked’ze im uplynula
prekluzivna lehota. Dovolatelia tiez uviedli, Ze nemali objektivne mozZnost presne $pecifikovat’ petit
zalobného navrhu, pretoZze nemali k dispozicii zapisnicu o priebehu valného zhromazdenia spolo¢nosti
ECO-INVEST, a. s. o schvaleni cezhrani¢ného zli¢enia uvedenej spolo¢nosti so spolo¢nostou ECO-
INVESTMENT, a. s., ako ani osvedCenie o splneni poziadaviek pre cezhraniné zhicenie slovenskej
zucastnenej spolo¢nosti pred zapisom cezhrani¢ného zlicenia do obchodného registra, ked’ze notarka Z.
im pozadovanu listinu odmietla vydat. Podla ich nazoru, pozadované listiny si mal vyziadat' konajuci
sud, pricom nasledne by bolo mozné S$pecifikovat’ zalobny petit v zmysle pripomienok konajucich
sudov. Poukazali tiez na to, e v Zbierke listin Okresného stdu Zilina, tykajicej sa spolo¢nosti ECO-
INVEST, a .s. nie je do dnesnej doby ulozena listina, ktorou by dovolatelia mohli Specifikovat’ Zalobny
petit v zmysle vyzvy Okresného sudu Ruzomberok.

19. Dovolatelia tie namietali poruenie zékladného prava zarudeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd na spravodlivé stidne konanie.

20. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces* v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nahradil doterajsi
pojem ,,odnhatic moznosti konat' pred sidom* v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy proces predstavuje
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat' v§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov. WsSie citované ustanovenie §
420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych
prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla znaénu, vyraznud, resp.
relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajaci
predovietkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj
ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak ziroveil znamend aj poruSenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR“). Pod pojmom ,,procesny postup
(Co vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatary NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a
judikatiry Ustavného stdu SR) sa rozumie fakticka (ne)¢innost sudu znemoZiiujiica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni, resp. mozZnost’ jej aktivnej Ui€asti v spore, predchadzajiica vydaniu
sudneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie stidu vo veci a ani jeho oddvodnenie, funkciou
ktorého je vysvetlit’ podstatné dovody, so zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

21. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost' sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a



pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. 4.US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym siidom tispesny, teda
aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. 1.US 50/04).

22. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie
spoc¢ivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenl ochranu strany sporu
s cielom vyvaZovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

23. Podla ¢lanku 8 Zakladnych principov CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia
dolezit¢ pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podl'a pokynov sudu.

24. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v§eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznaCenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoCnosti, oznacenie dokazov na ich
preukazanie a zalobny navrh.

25. Zaloba o uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia predstavuje osobitny druh Zaloby v
zmysle Specialnej pravnej tipravy, ktort predstavuje ustanovenie § 131 Obchodného zékonnika v spojeni
s ustanovenim § 183 Obchodného zakonnika (v pripade, ze sa jednd o akciovu spolo¢nost’). Téato
Specialna pravna Uprava upravuje ¢asové, ako aj vecné predpoklady podania takejto zaloby (vymedzenie
lehoty, v ramci ktorej mozno podat’ na sud taktto Zalobu, vymedzenie opravnenych osdb, ktoré tak
mozu urobit, ako aj dovodov, pre ktoré je pripustné podat’ takato zalobu). Z ustalenej judikatary (napr.
R 16/1998, sp. zn. 2 MObdo/1/1999) vyplyva, ze o urCeni uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti
za neplatné rozhoduje stid v sporovom konani rozsudkom vo veci samej. Sporové konanie zacina na
zaklade zaloby, ktor podava Zalobca ako dominis litis, pri¢om v sporovom konani (na rozdiel napr. od
mimosporového konania upraveného v Civinom mimosporovom poriadku) maji strany rovné
postavenie.

26. Po presktimani veci dovolaci sud sa stotoznil s procesnym postupom sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacicho sudu, ktory podl'a ndzoru dovolacicho stdu prebichal v zmysle pravnej upravy Civilného
sporového poriadku, uc¢inného od 1. jala 2016. Vyrokom (petitom) Zaloby sa zalobcovia domahali
urcenia, Ze ,,vSetky uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s., ICO: 36 409 111,
so sidlom Bystricka cesta 1, Ruzomberok 034 01, zapis v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina,
oddiel: Sa, vlozka ¢islo: 10852/L o schvaleni cezhrani¢ného zlu¢enia spolocnosti ECO-INVEST, a. s.,
ICO: 36 409 111, so sidlom Bystricka cesta 1, Ruzomberok 034 01, zapis v Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, oddiel: Sa, vlozka &islo: 10852/L so spolo¢nostou ECO-INVESTMENT, a. s.,
so sidlom Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 273 85 574, zapis v Obchodnim rejstiiku
vedenym Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka ¢. 10225, st neplatné (I. vyrok zaloby) a urcenia,
7e ,,cezhranicné zlicenie spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s., ICO: 36 409 111, so sidlom Bystricka cesta
1, RuZzomberok 034 01, zapis v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina, oddiel: Sa, vlozka ¢&islo:
10852/L so spoloé¢nostou ECO-INVESTMENT, a. s., so sidlom Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, ICO: 273 85 574, zapis v Obchodnim rejstitku vedenym Méstskym soudem v Praze, oddil B,
vlozka €. 10225, je neplatné (II. vyrok Zaloby). Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze konanie o urcenie
neplatnosti cezhranicného zlicenia (II. vyrok Zaloby) bolo zastavené uznesenim Okresného studu
RuZomberok ¢. k. 8Cb/93/2016-127 zo 16. oktobra 2017, pricom staznost zalobcov 1/ a 2/ voci
tomuto uzneseniu bola zamietnuta uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 8Cb/93/2016-149 z 27.
novembra 2017, teda konanie v tejto Casti je pravoplatne skoncené.



27. Okrem vSeobecnych nalezitosti, ktoré vymedzuje ust. § 127 ods. 1 CSP, v sporovom konani Zaloba
musi obsahovat’ osobitné nalezitosti podania uvedené v ust. § 132 ods. 1 CSP, medzi ktoré patri aj
zalobny navrh t. j. petit, ktory musi byt urcity, zrozumitelny a presne vyjadreny tak, aby bola splnené
poziadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Teda, na rozdiel od predchadzajiicej pravnej Upravy v
Obcianskom sudnom poriadku, novy procesny pravny predpis - Civilny sporovy poriadok (a¢inny od 1.
jala 2016) expressis verbis vyzaduje ako osobitnii naleZitost” zaloby uvedenie Zalobného navrhu (petit,
vyrok). Uvedené vyplyva aj z Velkého komentira kolektivu autorov: Stevéek, Ficovd, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ k Civinému sporovému poriadku (komentar k ust. § 132 CSP),
ktory v porovnani s Obcianskym sudnym poriadkom (ktory v ust. § 79 ods. 1 upravoval osobitné
nalezitosti zaloby, pricom v Zalobe /okrem vSeobecnych a osobitnych nalezitosti/ bolo potrebné uviest,
¢oho sa zalobca domaha), uz vyslovne uvadza, Ze Zalobca v Zalobe musi uviest’ Zalobny navrh, ktory
musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Ide o uréity posun smerujuci k formalizacii
civilného sporového procesu, na rozdiel od predchéadzajucej pravnej tpravy.

28. Dovolaci sud sa stotoziiuje s procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory uznesenim zo 16.
novembra 2016 vyzval zalobcov, aby v lehote 15 dni od jeho dorucenia, svoje podanie z 18. oktdbra
2016, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, dophili tak, aby z podania bolo zrejmé, ¢o sa
nim sleduje a ¢oho sa zalobcovia domahajui, t. j. uviest’ urcity, zrozumitelny a vykonatelny Zalobny
navrh (konkretizovat’, presne oznacit’ uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti ECO-INVEST, a. s.,
Bystricka cesta 1, Ruzomberok, ICO: 36 409 111 o schvéleni cezhrani¢ného zli¢enia spoloénosti ECO-
INVEST, a. s., so spolo¢nostou ECO-INVESTMENT, a. s., Nové Mésto, 110 00 Praha 1, 1CO: 27 385
574, Ceska republika, uréenia neplatnosti ktorych sa domahajti), ked'ze I. vyrok podania Zalobcov z 18.
oktobra 2016 je neurdity, nejasny, nezrozumitelny a nesplia poziadavku materialnej vykonatelnosti
rozhodnutia. PretoZze Zalobcovia tuto odstranitelnii vadu v sudom urcenej lehote neodstranili, priCom
uvedena vada brani sidu pokra¢ovat’ v konani v uvedenej ¢asti, sud prvej in§tancie spravne postupoval a
rozhodol v zmysle ust. § 129 ods. 3 CSP, ked’ podanie Zalobcov v Casti, v ktorej sa domahali ur¢enia
neplatnosti uzneseni VZ, odmietol uznesenim ¢. k. 8Cb/93/2016-52 z 20. decembra 2016. Proti
uzneseniu sudu prvej indtancie podali Zalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline ako
sud odvolaci, ktory uznesenim ¢. k. 13Cob29/2017-92 z 1. jina 2017 potvrdil uznesenie sudu prvej
in§tancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP, konS$tatujic, Ze ani po upresneni znenia
zalobného petitu v odvolani (Zalobcovia uviedli ddtumy konania valného zhromazdenia dna 6.10.2016,
7.10.2016 a 10.10.2016, bez blizSej identifikacie, konkretizdcie uznesenia, resp. uzneseni, ktoré su
predmetom pozadovaného urcenia) Zalobcovia neodstranili sidom prvej inStancie vytknuty nedostatok,
ktory branil stidu d’alej pokracovat’ v konani.

29. Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, ze v pripade Zaloby, ktorej predmetom je
urcenie neplatnosti uznesenia, resp. uzneseni valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti, je
nevyhnutné, aby dotknuté uznesenie (resp. uznesenia), ktorého (ktorych) neplatnost ma byt v
sporovom konani vyrokom rozsudku uréend, bolo (boli) identifikované uvedenim konkrétneho datumu
konania VZ, na ktorom bolo takéto uznesenie (uznesenia) prijaté, s uvedenim textu dotknutého uznesenia
tak, aby uznesenie, ktoré je predmetom suidneho konania, nebolo zamenitelné s inym uznesenim, ktoré
bolo prijaté na dotknutom valnom zhromazdeni obchodnej spolo¢nosti. Aj podla ndzoru dovolacieho
sudu - v sporovom konani o urcenie neplatnosti uznesenia VZ - je vymedzenie presného, uréitého a
zrozumitelného petitu povinnostou zalobcu ako sporovej strany, ktora podala Zzalobu o urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a tito jeho povinnost’ nemdze nahradzat’ sud. K namietke
dovolatelov - Ze sa im nepodarilo ziskat zdpisnicu o priebehu dotknutého valného zhromazdenia
spolo¢nosti ECO-INVESTMENT, a. s., Ruzomberok, pripadne d’alsie listinné dokazy, nakol’ko notarka
JW. im odmietla vydat osvedCenie o splneni poziadaviek pre cezhranicné zlicenie - dovolaci sud
uvadza, ze Zalobcovia mali moznost domahat’ sa vydania potrebnych listinnych dékazov uplatnenim
prislusnych procesnych pravnych instititov, upravenych v ust. § 324 a nasl. CSP. Mohli sa tiez obratit’
na prisluSny registrovy sud a poziadat ho o poskytnutie relevantnej informacie, resp. dokladov
zalozenych v Zbierke listin. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, procesny postup stdu prvej inStancie, ako



aj odvolacieho stdu prebichal v zmysle pravnej tpravy Civilného sporového poriadku a procesnym
postupom sudov oboch inStancii nedoSlo k tomu, Ze by sudy znemoznili Zalobcom uskuto¢iiovat’ im
patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doSlo k poruseniu prava zalobcov na spravodlivy
proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP. Skuto¢nost, Ze dovolatelia (zalobcovia) sa nestotoziuju s
procesnym postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu, neznamena ze uvedeny postup je nezlucitelny s
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod. Za poruSenie zdkladného préva na spravodlivé sudne konanie, zaru€ené¢ho ¢lankom 46 ods. 1
Ustavy SR, ako aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav zalobcov (sp. zn. I.US 673/2014, sp. zn. 11.US 27/2008, sp. zn. III.
US 167/2013). Postupom odvolacieho sudu, ale ani sudu prvej indtancie nedoslo k vade v zmysle ust. §
420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala porusenie prava zalobcov na spravodlivy proces tak, ako to ma na
mysli citované ustanovenie CSP a v preskiimavanej veci tak nebola splnend podmienka pripustnosti
dovolania v zmysle ust. 420 pism. f/ CSP. S poukazom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcov 1/ a
2/ odmietol v zmysle ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

30. Rozhodnutia, na ktoré poukazali zalobcovia v dovolani (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24C0/763/2014 z 1. jila 2015 a nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. I. US 192/2015 zo 7. oktdbra 2015)
nemozno aplikovat’ na posudzovany pripad, pretoze sa tykali aplikacie ust. § 79 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (ktory obsahoval iné nalezitosti Zaloby, ako obsahuje ust. § 132 ods. 1 CSP), priCom
na posudzovany pripad sa vztahuje uz nova pravna tprava obsiahnutd v novom procesnom kodexe -
Civilnom sporovom poriadku (ust. § 132 ods. 1 CSP).

31. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodbévodiuje (ust. § 451 ods. 3, veta druha CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sid prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 CSP).

32. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:
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