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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., v pravnej veci zalobcu: S. N., nar. XX. S. XXXX, bytom R. O. Z. Q. [.. XXXX/XX, D. s
doruc¢ovacou adresou T.. XX, XXX XX D., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
(pov. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat) so sidlom so
sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava,, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v
priestupkovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dna 17.
decembra 2013 ¢. k. 1S/34/2013-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove zo diia 17. decembra 2013 ¢. k.
1S/34/2013-41 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. V zmysle ¢lanku VII. zékona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innostou odo dna 01. januara 2013 zmenil text ustanovenia
§ 4 ods. 2 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich zakonov tak, ze za prvu vetu
boli vloZené nasledujice nové vety:

»Minister moéze urcit’, ktory utvar Policajného zboru ma spodsobilost’ byt tcastnikom stidneho konania a
exekucného konania a samostatne konat’ pred suidom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za titvar Policajného
zboru kona pred sudom riaditel’ itvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec.

Nasledne bolo na Najvyssi sud doru¢ené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zruSeni
rozpoc¢tovych organizicii ¢. p. SLV-PS-1120/2012, ktoré podpisal Podpredseda vlady a minister vnutra
SR dia 12.12.2012. Medzi uvedenymi krajskymi riaditelstvami policajného zboru bol uvedeny aj
zalovany. S odkazom na ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢, 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach



verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov sa dalej v
rozhodnuti konStatovalo, Ze prava a povinnosti, t. j. aj procesného charakteru, zruSenych rozpoctovych
organizacii prechadzaju ditom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na hore citované ustanovenie § 4 ods. 2 zadk. ¢. 171/1993 Z. z. a to, Ze
Najvyssi sud nema vedomost, Ze by bol minister v tomto zmysle takto rozhodol. Na zédklade nizSie
citovanych pravnych noriem ma Najvy$si sud preukazané, Ze do procesného postavenia Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v PreSove ako povodne Zalovaného spravneho organu nastupilo z titulu
zakonnych zmien Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Preto bude s tymto procesnym nastupcom, hoci tak krajsky std neucinil, d’alej konané na strane
zalovaného spravneho organu. Pod vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak
povodny spravny organ ako aj jeho procesného nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka,
vratane aj vyrokovej Casti sudneho rozhodnutia pri identifikacii napadnutého rozhodnutia.

Podla § 19 O.s.p. spodsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto méa sposobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

2. Rozhodnutim o odvolani ¢. p.: KRPZ-PO-KDI3-48/2013-P zo dna 07.06.2013 (d’alej na ucely
rozsudku len ,napadnuté rozhodnutie” - vid’ ¢. 1. 3) zalovany ako odvolaci organ v priestupkovom
konani podl'a § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok™) potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Bardejove ¢. p. ORPZ-BJ-ODI2-28/2013-P z 21.03.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupnovy
organ®, resp. ,,prvostupniové rozhodnutie* - vid’ pripojeny administrativny spis) a odvolanie zamietol.

3. Prvostupnovy organ uviedol, ze Zalobca v Case okolo 22.40 hod. diia 26.01.2013 viedol v case
zadrzania vodi¢ského preukazu, ktory v minulosti (t. j. 13.06.2009) odovzdal na zéklade exeku¢ného
prikazu pod ¢. EX 120/2005 (pravoplatny dia 19.05.2009), osobné motorové vozidlo vyr. zn. N. XXX,
ev. ¢. D. po miestnej komunikécii UL J. v D., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI OR PZ
Bardejov.

Tymto svojim konanim mal Zalobca podla prvostupiiového organu porusit’ ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zak. ¢. 8/2009 Z. z.*) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. p) zak. ¢. 8/2009 Z. z., a tym
bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. c) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.*).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 8/2009 Z. z. u¢inného v Case opisaného skutku vodi¢ nesmie viest’
motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, v ¢ase jeho odobratia alebo pocas zadrZania
vodi¢ského preukazu; to neplati, ak sa uci viest’ motorové vozidlo v autoskole, podrobuje sa skuske z
vedenia motorového vozidla alebo ma povolenu jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2.

Podla § 137 ods. 2 pism. p) zadk. ¢. 8/2009 Z. z. v citovanom zneni porusenim pravidiel cestnej
preméavky zavaznym sposobom je vedenie motorového vozidla bez prislusného vodi¢ského opravnenia,
bez osoby spolujazdca podla § 74 ods. 2 alebo po¢as zadrzania vodi¢ského preukazu; to neplati, ak sa
osoba uci viest motorové vozidlo v autoSkole, podrobuje sa skuSke z vedenia motorového vozidla alebo
ma povolent jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2.

Podla § 22 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 372/1990 Zb. v citovanom zneni priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského
opravnenia alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu okrem pripadu, ak sa uéi viest motorové vozidlo
v autoSkole, podrobuje sa sktiSke z vedenia motorového vozidla alebo ma v ¢ase zadrZania vodi¢ského
preukazu povolenu jazdu.

4. Vstilade s § 22 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb. bola zalobcovi uloZena sankcia

a) vo forme pokuty vo vyske 300,-- € a

b) zékaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, ktory zac¢ina plynit’ dhom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sucasne zalobcovi bola uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania.



5. Dalej prvostupiiovy organ pri vymedzovani skutkového stavu poukézal na dokazy uvedené v spise, a
to na spravy o vysledku objasiiovania priestupku na useku cestnej dopravy, zapis o dychovej skuske,
vypis z EDP zalobcu, fotokopie exeku¢ného prikazu EX 120/2005, fotokopiu poverenia okresného sudu
a fotokopiu vodi¢ského preukazu €. I..

Co sa tyka zexekvovaného vodi¢ského preukazu, prvostupiiovy organ uviedol, e Okresny std Bardejov
poverenim ¢. XXXX poveril sudneho exekutora JUDr. Q. D. vykonanim exekucie na vymoZenie
uloZenej povinnosti vo¢i Zalobcovi ako povinnému. Sudny exekttor vydal dia 19.05.2009 podla § 113
zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti pod ¢. EX 120/2005
exekucny prikaz na vykonanie exekucie zadrzanim vodi¢ského preukazu zalobcovi a z evidencnej karty
zalobcu vyplyva, Ze tento na zaklade vyssie uvedeného exeku¢ného prikazu doruc¢eného na Oddelenie
dokladov odboru poriadkovej policie OR PZ v Bardejove odovzdal svoj vodi¢sky preukaz dia
13.06.2009.

6. Tiez vychadzal z ustneho pojednavania, kde Zalobca uviedol, Ze exeku¢ny prikaz na zadrZanie
vodi¢ského preukazu je neopodstatneny, je vydany na podnet klamlivych a nepravdivych pisomnosti, t.
j- nie v sulade so zdkonom, a na zéklade tohto presved¢enia aj vozidlo v uvedenom ¢ase Soféroval.

Vo vztahu k zavineniu prvostupfiovy spravny organ mal za to, Ze priestupok proti bezpeCnosti a
plynulosti cestnej premavky a to vedenie motorového vozidla v ¢ase zadrzania vodi¢ského preukazu bol
spachany priamym a Umyselnym konanim pachatela, ktory si bol vedomy toho, Ze vedie motorové
vozidlo v Case zadrzania vodi¢ského preukazu. Toto konanie obvineného nemozno kvalifikovat ako
nedbanlivostné konanie, nakolko Zzalobca do spravy o vysledku objasiiovania priestupku na tseku
cestnej dopravy uviedol, Ze motorové vozidlo viedol v Case protizakonného zadrzania vodi¢ského
preukazu.

7. K osobe pachatela prvostupiiovy organ uviedol, Ze po zastaveni motorového vozidla hliadkou
Policajného zboru zalobca spolupracoval, poslichol vietky pokyny policajta stuvisiace s vykonom jeho
opravneni a pri prejednavani priestupku sa spraval slusne a disciplinované, na kladené otazky odpovedal
priamo.

Pri rozhodovani o druhu a vymere ulozenej sankcie prvostupiiovy organ prihliadal aj na skuto¢nost, Ze k
skutku, z ktorého je Zalobca obvineny, doslo pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o skor
spachaného priestupku podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 372/1990 Zb. porusenim ustanovenia § 4 ods.
2 pism. a) zak. ¢. 8/2009 Z. z.

8. Na zdklade administrativneho odvolania zalobcu zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia
poukazal na prvostupiiové rozhodnutie, priecbeh konania, obsah odvolania s tym, Ze podla § 58 ods. 1
Spravneho poriadku preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo v
celom rozsahu a nezistil dovod na jeho zmenu ani zrusenie.

9. S namietkami Zalobcu vo vztahu k nezdkonnému vydaniu exekuéného prikazu zalovany uviedol, ze
nema ziaden dévod pochybnost’ o spravnosti, pravdivosti a zakonnosti vydaného exeku¢ného prikazu a
mal za to, 7e exekuény prikaz bol vydany zakonnym spdsobom a je platny. Zalobca zaroveii svoje
opakované tvrdenia nielen v tomto, avSak aj v doterajSich konaniach nepodlozil Ziadnym relevantnym
dokaznym prostriedkom. Zo spisového materialu rovnako podla nazoru zalovaného vyplyva, ze
zalobcovi uvedena skuto¢nost’ a sice, Ze ma zadrzany vodi¢sky preukaz, az doposial’ zrejme neprekazala
a touto skuto¢nost’ou sa ziadnym spdsobom nezaoberal, resp. sa tento stav nesnazil odstranit’, pripadne
uviest’ na spravnu mieru.

V kone¢nom dosledku v8ak zalobca ma v sicasnosti zadrzany vodi¢sky preukaz na zaklade exekucného
prikazu EX 120/2005, resp. organu Policajného zboru nebol doteraz v sulade s ustanovenim § 179a ods.
4 Exeku¢ného poriadku doruceny prikaz na vrateniec vodi¢ského preukazu v pripade, ak pominuli
doévody exekucie.

10. Vo vztahu k ur¢eniu druhu sankcie a jej vymery zalovany uviedol, ze prvostupiiovy spravny organ
pri ukladani sankcie prihliadal na zavaznost’ priestupku, ktora je vo svojej podstate vyjadrena v zakone,



najmd na sposob a okolnosti jeho spachania, na jeho nasledky, na mieru zavinenia, spolo¢ensku
nebezpecnost, ako aj na osobu pachatela, ktory si bol vedomy, Ze vedie vozidlo v ¢ase zadrzania
vodi¢ského preukazu.

Prvostupiiovy organ prihliadol aj na eviden¢nu kartu Zalobcu, z ktorej vyplyva, Ze v sledovanom obdobi
dvoch rokov opakovane sa v karte vyskytuje zdznam o poruseni obdobnych, resp. totoznych pravidiel
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky a v celej evidenénej karte ma viacero zdznamov o poruseni
pravidiel bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

11. Na zaklade uvedeného zalovany dospel k zaveru, ze sankcia ulozend Zalobcovi prvostupiiovym
spravnym organom za nim spachany skutok bola uloZzena a odévodnena v stilade so zakonom a jej vyska
je primerana poruSeniu pravneho predpisu tak, ako to prvostupfiovy organ dostato¢ne uviedol a
odovodnil v rozhodnuti.

IL.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

12. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal zalobu z 28.06.2013 na Okresny sud Bardejov, ktory ako
vecne neprisluSny sud uznesenim z 15.07.2013 vec postupil na Krajsky std v PreSove.

13. Zalobca predovietkym namietal, Ze prvostupiiovy spravny organ sa vobec nezaoberal podstatou
zalobcom vznesenych namietok a to protipravnym odobratim vodi¢ského preukazu, a ako by nemal
zaujem presetrit’ porusenie jeho zakladnych tstavnych prav proti jeho osobe.

Uz pri odoberani vodi¢ského preukazu pritomnym policajtom vznaSal namietky, ze mu odoberaju
vodi¢sky preukaz protizdkonne, ked’Zze mu dodnes nebol doru¢eny navrh na zaatie exektcie. Nasledne
mu nebolo doruc¢ené uznesenie o exekucii a ani rozhodnutie o navrhu na odobratie vodi¢ského preukazu.
Tymto postupom bol zdvaznym spdsobom poruseny zakon.

14. Zalobca dalej citoval ustanovenie § 52 ods. 1 Exeku&ného poriadku, pri¢om tvrdil, Ze mu toto
zakladné ustavné pravo na vznesenie namietok proti exekucii bolo odopreté, ¢o jasne poukazuje na
protizakonné a protipravne konanie zo strany exekutora.

Preto ziadal presetrit’ toto protipravne a protizakonné odobratie vodi¢ského preukazu v celom rozsahu
od zacatia celého procesu jeho nezdkonnych obvineni.

15. Na vyzvu studu zalobca zalobu doplnil pisomnym podanim zo dna 20.09.2013 tak, Ze nezakonnost’
rozhodnutia a postupu spravneho organu vidi v tom, Ze sa spravne organy voObec nezaoberali jeho
namietkami protizdkonného a protipravneho konania exekttora pri vydani exekuéného prikazu na
odobratie vodi¢ského preukazu a na zaklade tohto protipravneho konania exekutora doslo k zavaznému
poruseniu jeho zakladnych l'udskych a ustavnych prav.

V suvislosti s uvedenym uviedol, Ze bolo porusené aj jeho zakladné l'udské pravo v slobode pohybu jeho
vlastnym motorovym vozidlom, na ktoré bol zo zédkona ako osoba so zdravotne t'azkym postihnutim na
individualnu prepravu odkazany vlastnym motorovym vozidlom.

16. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako neddvodnt zamietnut' a Zalobcovi nepriznat
nahradu trov konania. Poukézal na obsah napadnutého rozhodnutia s tym, Ze Zalobca v Zalobe neuvadza
nové podstatné skuto¢nosti oproti tym. ktoré uviedol v odvolani proti rozhodnutiu o priestupku a trva na
dévodoch uvedenych v rozhodnuti o odvolani.

B)

17. Krajsky std ako sud prvého stupiia po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v
rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v
medziach Zaloby st v stilade so zakonom, a preto zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

18. Dalej krajsky std zdoraznil, e Zalobcovi na zaklade citovaného exekuéného prikazu bol zadrzany
vodi¢sky preukaz, ktory Zalobca prislusnikom Policajného zboru odovzdal.



19. Pokial’ zalobca namieta, ze v exeku¢nom konani doslo k pochybeniam, pretoze exekucny prikaz bol
vydany protizakonne a boli porusené jeho zakladné prava tak, ako ich definuje v Zzalobe, krajsky sud
poukazal na to, Ze nebolo povinnostiou prislusnikov Policajného zboru sktimat’, ¢i exekuény prikaz bol
vydany v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku. Tento exeku¢ny prikaz vydany bol, je na niom
vyzna¢ena pravoplatnost’, a ak Zalobca mal pochybnosti a tieto ma aj nad’alej, Zze v exekuénom konani
doSlo k poruseniu jeho prav, mal moznost' doméhat sa ochrany svojich prav zdkonom stanovenym
sposobom v prislusnom pravnom predpise, ktorym je Exekucny poriadok v spojeni s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku.

Navyse krajsky sud upozornil, ze zalobca nepredlozil spravnym organom ale ani krajskému sudu v
tomto konani rozhodnutie exekuéného sudu, ktory by sa stotoznil so subjektivnymi namietkami Zalobcu
v poruseni jeho prav.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

20. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 07.02.2014 (¢. 1. 48), v ktorom ako prilohu dolozil upovedomenie
o zacati exekucie, proti rozsudku prvostupnového stidu Zzalobca namietal, ze

do dna podania odvolania mu nebolo doru¢ené rozhodnutie exekutora o navrhu na odobratie vodi¢ského
preukazu,

dosledkom konania exekutora malo dojst k poruseniu &L 12 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
l'udského prava na ochranu zdravia a l'udského préava v slobode pohybu vlastnym motorovym vozidlom,
osoby so ZTP zo zakona na to odkazane;j,

spravny organ mal moznost’ vyziadat’ si jeho rozhodnutie od lekarskej posudkovej komisie o odkazanosti
70 zékona na individualnu prepravu vlastnym motorovym vozidlom.

21. Zaverom zalobca pozadoval zruSenie rozsudku krajského stidu tak, ze vyhovie odvolaniu a vrati celé
konanie na opédtovné a dokladné preSetrenie od jeho pociatku.

B)

22. Z vyjadrenia zalovaného zo dita 10.03.2011 (€. 1. 68) vyplyva, ze

s rozsudkom krajského sudu sa v plnej miere stotoziluje ako aj zotrvava na vSetkych skuto¢nostiach
uvedenych vo svojom vyjadreni zo diia 05.11.2013 k zZalobe zalobcu a

opakovane poukazuje, ze Zalobcovi bol zadrzany jeho vodi¢sky preukaz ¢. 1., na podklade doru¢eného
exeku¢ného prikazu ¢. EX 120/2005 v zmysle ustanovenia § 71 ods. 8 zak. ¢. 8/2009 Z. z., pricom
zalobca tento sam odovzdal diia 13.06.2009, t. j. o predmetnej skuto¢nosti nepochybne mal vedomost’.

23. Zaverom Zalovany pozadoval ako vecne spravny potvrdit’ napadnuty rozsudok krajského sudu.
IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o uloZenej sankcii vyzaduje od
spravneho sudu konat’ v ramci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom
na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
doévodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany



v stlade so zakonom, a preto ho po preskumani déleZitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

25. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, ze predmetom odvolacicho sudneho konania je rozsudok
krajského stidu o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v
medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského stidu ako aj sudne konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v radmci odvolaciecho konania preskiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu ako aj
stanoviskami zvy$nych ucastnikov, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

26. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud celkom stotoZziluje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby,
ktorou sa zalobca domaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢i bolo povinnost'ou
konajiceho priestupkového organu pri rozhodovani o spachanom priestupku preskimat’ okolnosti, na
zaklade ktorych bol Zalobcovi zexekuovany jeho vodi¢sky preukaz.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

27. Stcasne Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného
napadnuté Zalobcom. Podla stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. II
US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho stidu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008, sp. zn.
1SZo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009). Potom nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

28. Nasledne v stvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sad vopred avizuje, Zze po vyhodnoteni
zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoc¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujuicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp.
doplnujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umozituje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového stdu o d’alSie dévody), najmi
vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

29. Takisto Najvys$si sud poukazuje na ti skutoénost, Ze priestupkové konania v svojej podstate
predstavuje tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla osobitného zdkona rozhoduje
nielen o vine ale aj o ulozeni sankcie. Nakolko vS§ak z obsahu odvolania nevyplyva argumentacia, ktora
by vytykala odmietnutie iplnej jurisdikcie spravnym sudom (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5



0.s.p.), Najvyssi sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

30. Priestupkové konanie je subsidiarne (podporne) v zmysle § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb. upravené
rezimom Spravneho poriadku, t. j. plati vykladovd zasada, ze postup vyslovne neupraveny
ustanoveniami zak. ¢. 372/1990 Zb. sa riadi Spravnym poriadkom.

Zékladnou procesnou zasadou priestupkového konania je zdsada zdkonnosti upravend najmi
prostrednictvom § 3 ods. 1 Spravneho poriadku ako vykonéavajuca norma k ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

Podla § 51 zdk. ¢. 372/1990 Zb. plati, ze ak nie je v tomto alebo v inom zékone ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani. 4)

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

31. Argumentaciu Zalobcu o protizdkonnom odobrati vodi¢ského preukazu, ktory mu mal byt odobraty
na zéklade exekuéného prikazu ¢. EX 120/2005 vydaného na zadrzanie vodi¢ského preukazu a ktory je
podla zalobcu neopravneny a je vydany protizdkonne (vid® najmid namietky zdoraziiujuce procesné
chyby pri jeho dorucovani), ktorti napriklad uplatnil v administrativnom odvolani, Zalovany bol povinny
vyhodnotit’ ako predbeznti otazku.

V zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku ma spravny, t. j. aj v prejedndvanej veci priestupkovy
prvostupiiovy orgén, zo zdkona danu Siroki pradvomoc na vytvaranie (postup v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky) zakonnych usudkov na predbezné otizky nastolené osobitostami a
Specifikami priestupku. Zakonodarca vSak v snahe predist’ konfliktu medzi vykonom rozhodovacich
pravomoci roznych organov S$tatnej moci, toto opravnenie limitoval v pripade existencie pravoplatne
rozhodnutej predbeznej otazky.

Podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku plati, ze ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny orgén, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si sprdvny organ mdze o
takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

32. Z vyssie uvedeného ustanovenia § 40 zak. ¢. 8/2009 Z. z. vyplyva zadkonom predpokladany postup
vytvarania usudku, ktory je pri pravoplatne nerozhodnutych veciach d’alej obmedzeny pre oblast’
trestného a spravneho trestania, osobného stavu fyzickej osoby a existencie pravnickej osoby.

Podl'a § 40 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ si nemoze ako o predbeznej otdzke urobit’ tsudok
o tom, Ci a kto spachal trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej
osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat’ sudu.

33. V prejednavanej veci vSak predbeznd otazka nastolend argumentaciou zalobcu vychadzala z
pravoplatného exekuc¢ného prikazu ¢. EX 120/2005 (nadobudol pravoplatnost dna 19.05.2009 a
vykonany bol k 13.06.2009). Je nepochybné, Zze predbezni otazku moznej protipravnosti, resp.
nezakonnosti uvedeného pravoplatného exeku¢ného prikazu nemohol prvostupniovy organ a ani zalovany
preskiimat’, a naopak boli jeho G¢inkami viazani. Iba Zalobca mohol v rdmci svojej obrany sa napriklad
domahat' na prislusnom orgéne odkladu alebo zastavenia exekucie postupom v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov.

V prejednavanej veci v§ak v argumentacii zalobcu ni¢ nenasved¢uje tomu zaveru, ze by Zalobca aj tento
vysledok sudnej a inej ochrany dosiahol. Preto spravne rozhodol zalovany, ak konStatoval, Ze pri svojom
rozhodovani sa riadil vy$Sie uvedenym prévoplatnym exeku¢nym prikazom.

34. Co sa tyka dal$ej namietky Zalobcu, t. j. Ze uvedené vozidlo potrebuje riesit’ svoju odkazanost’ na
individualnu prepravu vlastnym motorovym vozidlom, Najvy$§i sud poukazuje na zékon €. 372/1990 Zb.

o priestupkoch, resp. uz viackrat citovany zakon ¢. 8/2009 Z. z., v ktorych ustanoveniach sa
nenachadza a ani nedefinuje Ziadna exempcia alebo priestupkova imunita pre osoby poberajiice pehazny



prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpedenim prevadzky osobného
motorového vozidla.
Preto aj tato namietku Najvys$si stid vyhodnotil ako nedévodnt.

V.

35. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené Zalobcom uvadza, ze napadnuté rozhodnutie odporcu
ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené; neboli zistené ziadne relevantné skuto¢nosti spochybmujice toto
zistenie. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi zistenych v
predchadzajicich konaniach o tom, ze konanie zalobcu naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty
priestupku, ktory je Zalobcovi kladeny v zmysle vyssie citovanych ustanoveni za vinu.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi nazna¢ené ani odvolaci sid nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dévodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho préva aplikovanych
pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

36. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného, Najvyssi sud s osvojenim si argumentécie krajského stidu postupom
podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

37. O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla
ktorého iba tspe$ny Zalobca ma pravo na uplntl ndhradu trov tohto konania, ¢o vSak v prejednavane]
veci nenastalo.

38. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava priestupkového konania je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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