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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P., narodenej Z., byvajucej v X., ul. K., zastipenej
advokatskou kancelariou TOMANICEK & PARTNERS s.1.0., so sidlom v Ziline, ul. Sladkovicova ¢&. 6,
ICO: 47 239 000, proti zalovanému BOSS SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom v Ziline, Cepiel &. 1/1063, ICO:
36 430 510, zastupenému Advokatskou kanceldriou JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom v Ziline, ul.
Vojtecha Tvrdého ¢. 17, ICO: 36 436 640, o nahradenie prejavu vole, vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 42C/4/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. aprila 2020
sp. zn. 8Co/30/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 24. aprila 2020 sp. zn. 8C0/30/2020 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej instancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 8. oktobra 2019
¢. k. 42C/4/2019-113 zamietol zalobu a rozhodol, ze zalovany ma voc¢i zalobkyni narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100%.

1.1.V odbévodneni rozsudku std prvej inStancie konstatoval, ze Zalobkyna sa domahala Zzalobnym
navrhom vydania sidneho rozhodnutia, ktorym by stid nahradil prejav vole zalovaného tak, Ze ako
predavajuci uzatvara s fiou ako kupujucou kipnu zmluvu podrobne Specifikovanu v Zalobe. Dovodila, Zze
je spoluvlastnickou nehnutelnosti v katastralnom tzemi X. zapisanej na liste vlastnictva ¢. Z. ako
pozemok registra "R." parc. ¢. Z., o vymere Z.m2, zastavana plocha a nadvoria (dalej aj
,hehnutelnost™), na zaklade darovacej zmluvy (vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy bol
povoleny 10. decembra 2015 pod V Z.., V Z. a 13. jina 2016 pod V Z.). Zalovany kipnou zmluvou
nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/3-iny k nehnutelnosti (vklad vlastnickeho prava do katastra bol
povoleny 9. jina 2017 pod V Z.). Pred tymto prevodom zalobkyna nebola vyzvana na uplatnenie
predkupného prava. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze doslo k poruseniu jej predkupného prava podla § 140
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z") domahala sa nahradenia prejavu vole
voc¢i zalovanému ako nadobudatelovi, t. j. aby bol nahradeny prejav vole nadobudatel'a a uskuto¢neny
prevod vlastnickeho prava na flu za tych istych podmienok ako v zmluve, na zaklade ktorej nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti zalovany.



1.2. Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 217 ods. 1 veta prva, § 229
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok (d’alej len ,,CSP"), § 140 a § 116 OZ a dospel k zaveru,
ze v zmysle ustalenej judikatiry (napr. rozhodnutie NajvysSieho stidu SR z 22. septembra 2010 sp. zn.
3Cdo/122/2009) neumoziiuje porusenie predkupného prava opravnenému domahat sa na tom, kto
porusil predkupné pravo predaja veci, a to ani zalobou podl'a § 229 CSP. Podstata predkupného prava
spociva totiz v tom, Ze vlastnik veci, pokial’ sa rozhodne vec predat, je povinny ju prednostne pontiknut’
na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny. Ponuku ku kupe robi teda vlastnik veci (povinny
z predkupného prava) a zalezi na opravnenom, ¢i ponuku prijme. Vlastnik nema povinnost’ vec predat’ a
tuto povinnost’ nema ani v pripade ak porusi predkupné pravo a opravneny sa uc¢inne dovola relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode; tato povinnost' vec predat nie je vynutitelna. Preto pravny nazor
zalobkyne, podla ktorého pravu zodpovedajicemu § 140 OZ zodpoveda na strane prevadzajuceho
spoluvlastnika povinnost’ previest’ na spoluvlastnika spoluvlastnicky podiel, ak toto pravo spoluvlastnik
uplatni, aj nahradenim vole prevadzajuceho spoluvlastnika, nie je spravny a prie¢i sa podstate a ucelu
vlastnickeho ako aj predkupného prava. Dalej sud konstatoval, Ze spoluvlastnik neméa ponukovi
povinnost’ vo¢i ostatnym spoluvlastnikom, ak ide o prevod spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu.
Blizkou osobou je jednak pribuzny v priamom rade (napr. surodenec, manzel, dieta) a jednak iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom za predpokladu, Zze by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha
dovodne pocitovala ako vlastnti ujmu (§ 116 a § 117 OZ). Blizkou osobou moze byt aj pravnicka osoba.
Ak spoluvlastnik vkladd spoluvlastnicky podiel do spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej je
spolo¢nikom, ide v zmysle § 140 OZ o prevod spoluvlastnickeho podielu na pravnickt osobu ako osobu
jemu blizku; predkupné pravo podla § 140 OZ ostatnym spoluvlastnikom nevznika (rozhodnutie
Najvyssiecho sadu CR z 29. aprila 2004 sp. zn. 22Cdo/1836/2003). V prejednavanom pripade je
nadobudatelom podielu jednoosobova spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj , krajsky sud" alebo ,,odvolaci sid"), na odvolanie Zalobkyne, rozsudkom
z 24. aprila 2020 sp. zn. 8Co/30/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, a Zalovanému priznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP).

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom stdu prvej inStancie, ze spoluvlastnik
nema ponukovu povinnost’ vo¢i ostatnym spoluvlastnikom, ak ide o prevod spoluvlastnickeho podielu na
blizku osobu, pretoze blizkou osobou moéze byt aj pravnicka osoba a teda ak spoluvlastnik vklada
spoluvlastnicky podiel do spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, ktorej je spoloénikom (ide o
jednoosobovu spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym), ide v zmysle § 140 OZ o prevod spoluvlastnickeho
podielu na pravnicki osobu ako osobu jemu blizku a predkupné pravo podla § 140 OZ ostatnym
spoluvlastnikom nevznika. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a aj na odvolacie
namietky zalobkyne odvolaci sud doplnil, Ze sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze je
nespravne a prie¢iace sa podstate a ucelu vlastnickeho a predkupného prava jeho uplatnenie Zalobou na
nahradenie prejavu vole prevadzajuceho spoluvlastnika s poukazom na rozsudok NS SR z 22. septembra
2010 sp. zn. 3Cdo/122/2009. Podla odvolacieho sudu mala Zalobkyna pri tvrdeni o poruseni povinnosti
zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, moznost domahat’ sa nahradenia
prejavu vOle voci nadobudatelovi (t. j. v danej veci voCi Zalovanému), aby jej nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel pontikol na kiipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného
podielového spoluvlastnika a ak tak nadobtidatel’ dobrovolne neurobil, domahat’ sa na side zalobou voci
nemu, aby bol nahradeny prejav jeho vole. Pasivne legitimovanym v tomto spore je nadobudatel
vlastnickeho podielu, a nie prevadzajuci spoluvlastnik. Uvedeny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku
Najvyssiecho siadu SR z 30. jona 2010 sp. zn. 4Cdo/48/2009, sudom prvej inStancie uvadzané
rozhodnutie najvys$sieho stidu sa podla odvolacieho sudu tyka inych skutkovych okolnosti. Dany zaver
v§ak nebol spdsobily spochybnit’ vecnut spravnost’ napadnutého rozhodnutia ohl'adom postdenia otdzky
0 osobe blizkej prevadzajicemu spoluvlastnikovi v zmysle § 116 OZ.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacicho konania bol Zalovany a to v celom rozsahu, a
preto mu sud priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy$ke néhrady trov
konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po préavoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).



3 . Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalobkyiia (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a
navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v zmysle § 449 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 450 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.1. Porusenia prava na spravodlivy proces sa odvolaci sud podl'a dovolatel’ky dopustil odévodnenim
rozsudku neadekvatnym a nezdkonnym sposobom, ked’ k predmetu odvolaciecho prieskumu vo vztahu k
posudeniu pravnickej osoby ako osoby blizkej v suvislosti s ucelom ustanovenia § 140 OZ nezaujal
ziadne stanovisko. S tymito namietkami bol odvolaci sid povinny sa vysporiadat’ ako s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani v zmysle § 387 ods. 3 poslednej vety CSP (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 14/07, sp. zn. II1. US 328/05, sp. zn III. US 116/06, sp. zn. III. US 107/07).
Pred sudom prvej inStancie a v odvolani dovolatel’ka argumentovala predovS§etkym ucelom, na ktory
ustanovenie § 140 OZ shizi, a to ochranou opravnenych spoluvlastnikov pred personalnymi zmenami v
spoluvlastnickom vzt'ahu. Uviedla, Ze extenzivny vyklad pojmu ,,blizka osoba" v § 140 OZ (resp. § 116
0Z) je v rozpore s ucelom danej normy a otvara moznost’ obchadzania zadkonného predkupného prava.
3.2. Pravne posudenie povazovala dovolatel’ka za nespravne z dévodu, Ze je v rozpore s ucelom a
zmyslom ustanovenia § 140 OZ. Za spravny nepovazovala ani nazor, ze samotna funkcia konatel’a, resp.
spolo¢nika implikuje blizky vztah k zalovanému. U¢elom zakonného predkupného prava zakotveného v
§ 140 OZ je ochrana opravneného spoluvlastnika pre pripad zmeny okruhu spoluvlastnikov, pretoze
zachovanie doterajSicho personalneho stavu moéze byt neho dolezité. Pre spoluvlastnikov nie je
rozhodujiaci predmet spolo¢ného vlastnictva (v prejednavanom pripade nehnutelnost), ale aj skuto¢nost’
s kym do spoluvlastnickeho vztahu vstupuji. Hospodarenie so spolo¢nou vecou, nakladanie s fiou, jej
financovanie, dokonca aj trvanie spoluvlastnickeho vztahu zavisia, o. i. aj od skutocnosti ¢i sa
spoluvlastnikom podari dosiahnut' dohodu o tychto otazkach, eventudlne o aki dohodu sa bude jednat’.
Predkupné pravo slizi opravnenému spoluvlastnikovi, aby mal moznost zabranit' pripadnej zmene v
osobe iného spoluvlastnika, resp. vyla¢it' tretiu osobu zo spoluvlastnictva. Daliim z cielov zakonného
predkupného préava je zmenSovanie poctu spoluvlastnikov, ¢o jednak ulahcuje hospodarenie s vecou a v
kone¢nom dosledku prispieva znizeniu rozdrobenosti pozemkového vlastnictva v SR.

3.3. Podl'a dovolatel’ky v pripade analogického vykladu pojmu blizkych os6b aj na pravnické osoby sa
uvedena moznost’ ,,zabranenia v zmene v osobe skuto¢ného vlastnika" spoluvlastnikom upiera, nakol’ko
samotny prechod majetkovej podstaty moze byt v pripade obchodnych spolo¢nosti dosiahnuty nielen
nakladanim so samotnou vecou, ale i nakladanim t¢astou v obchodnej spolo¢nosti. Uvedeny vyklad tak
otvara moznost obchadzania uvedenych ustanoveni o predkupnom préave vkladom do obchodnej
spolo¢nosti alebo ich prevodom a nasledne sa bude nakladat’ len s uCastou v spolo¢nosti (napr.
obchodnym podielom), resp. v ramci nakladania pri univerzalnych sukcesiach napr. prevodom podniku,
pri ktorych uz predkupné pravo nevznika. Napadany rozsudok ako aj rozhodnutie Najvyssieho stidu CR
z 29. aprila 2004 sp. zn. 22Cdo/1836/2003 bez rozmyslu preberaji namietany koncept generalne do
vSetkych situacii bez toho, aby sa zaoberali u¢elnostou takéhoto vykladu a ¢i je vobec v stlade s § 140
OZ. Takyto postup nemozno s prihliadnutim na vSetky okolnosti uznat' za spravny. Interpretacné
postupy musia byt pri pravnom posudeni vo vzajomnom sulade, najmi ak jazykovy vyklad pripusta
viacero rieSeni a jeden z nich je v rozpore s u¢elom pravnej normy v spojeni, s ktorym sa na skutkovy
stav pouZije. Zmysel normy je pritom neopomenutelnym faktorom. Pokial' odvolaci sud aplikoval
extenzivny vyklad § 116 OZ analogicky na ustanovenie § 140 OZ, dovolatel’ka poukazala na § 853 OZ,
podla ktorého obcianskopravne vztahy, pokial’ nie si osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom,
sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuji vztahy obsahom aj Gcelom im najblizsie.
Analdgiu zakona explicitne umoznuje pouzit' len v medziach ucelnosti, teda rozSirujica interpretacia
blizkej osoby moze byt vhodna pokial’ neodporuje tcelu normy, v spojeni s ktorou sa pouzie (§ 140
02).

3.4. Dovolatelka uviedla, ze vzt'ah ,,inych 0s6b" je postaveny na dvoch kvalitativnych predpokladoch a
sice na pocite totoznej ujmy a na vztahu obdobnému rodinnému. KedZe obchodna spolo¢nost’
psychickt ujmu pocitit’ nemdze, fyzicka osoba sa nemdze s fou v tejto otazke stotoznit’ tak, ako to
predpoklada § 116 OZ. Druhd poziadavka na vztah obdobny rodinnému tiez evokuje fyzické osoby
(napr. druh a druzka), pretoze medzi fyzickou osobou na jednej strane a pravnickou osobou na strane
druhej je vyluceny. Na zaklade uvedeného podla dovolatelky nie je spravny pravny zaver odvolacicho



sudu, ze pravnicka osoba moze byt osobou blizkou v zmysle § 116 OZ na ucely vynimky z
predkupného prava spoluvlastnika podl'a § 140 OZ.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ sidy prvej i druhej instancie sa Zalobkyiiou
nastolenou pravnou otdzkou doésledne zaoberali, a dospeli k spravnym pravnym zaverom. Stdy spravne
konstatovali, ze blizkost’ fyzickej a pravnickej osoby, mozno dovodit’ z druhej vety ustanovenia § 116
0OZ, podla ktorého: ,,iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji za osoby sebe
navzédjom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu."
Toto zakonné ustanovenie je aplikovatelné aj na pravnické osoby, pretoze hovori vo vSeobecnosti o
osobach, nielen o fyzickych a hovori o obdobnom pomere. Inymi slovami, druhd veta ustanovenia § 116
OZ neviaZe ,blizke osoby" iba na rodinny pomer, ale aj na pomer obdobny. Logicky potom z tohto
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze osobami blizkymi mézu byt aj pravnické osoby, ktoré st navzajom
prepojené, pretoze ak by ujmu utrpela jedna z nich, druhd osoba by tlito pocitovala ako ujmu vlastnu.
Treba vziat' do uvahy skuto¢nost, Ze pravnické osoby su subjektmi vytvorenymi fyzickymi osobami,
ktorym zakon postavenie pravnickych os6b priznava. Pre pravnicku osobu je charakteristické, Ze svoju
volu nevytvara sama o sebe, ale len prostrednictvom osdb fyzickych a to tych, ktoré su k tomu podla
prava opravnené. Len prostrednictvom fyzickych osdb, pravnicka osoba prejavuje svoju vol'u navonok,
¢ize robi pravne tkony. Z analogického pouzitia § 116 v spojeni s § 853 OZ vyplyva, Ze tieto osoby su z
hladiska § 140 prvej vety OZ osobami blizkymi k pravnickej osobe. V konkrétnom posudzovanom
pripade je prevodca spolo¢nik a Statutarny zastupca nadobtidatela, a preto je nesporné, Ze skutoCne
medzi nimi sa jedna o blizke osoby.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud" alebo ako ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i si splnené aj dalsie podmienky
dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ namictala
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia, nakolko odvolaci sud nereagoval na jej
argumentaciu o nezohl'adneni ucelu predkupného prava podla § 140 OZ v suvislosti s vykladom pojmu
»ina osoba", ktortl je mozné v zmysle § 116 OZ povazovat’ za osobu blizku, t. j. nevysporiadal sa s jej
tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ktoré bolo zasadné pre rozhodnutie vo veci.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré



tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né oddévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

13. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto stidu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujiici, sa vzdy vyzaduje $pecifickd odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu”.

14. Podl'a nazoru dovolacicho stdu faktom je, Ze odvolaci sid sice nie je povinny dat’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na uplne vSetky sporné otazky, avSak je povinny vysporiadat sa
dostato¢ne presvedCivo aspon s tou najzasadnejSou argumentaciou, k comu vSak opédtovne nedoslo.
Nad’alej teda plati, ¢ odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu nespliia zikladné zakonné kritéria na
odovodnovanie sudnych rozhodnuti.

15.V odbévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu vo vztahu k odvolacim némietkam
zalobkyne o popreti u€elu predkupného prava v pripade prevodu vlastnickeho podielu na pravnicka
osobu extenzivnym vykladom pojmu ,,ind osoba" v § 116 OZ je strohé zovSeobeciiujice konstatovanie,
ze ,,Druhd veta ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika je aplikovatelna na pravnické osoby, ktora
hovori vo v§eobecnosti o osobach (nielen o fyzickych osobach) a obdobnom pomere, t.j. neviaZe blizke
osoby iba na rodinny pomer. Z ustanovenia § 116 druhd veta Obc¢ianskeho zakonnika teda vyplyva, Ze
osobami blizkymi moézu byt aj pravnické osoby, ktoré su tak vzajomne prepojené, ze v pripade, ak by
uyjmu utrpela jedna z tychto osob, druhd by to pocitovala ako ujmu vlastni. Z ustanovenia § 116
Obcianskeho zékonnika teda nevyplyva, Ze by osobou blizkou mala byt iba fyzicka osoba, ked’ z vety za
bodkociarkou je zrejmé, Zze iné osoby (fyzické, ale i pravnické) v pomere obdobnom rodinnému sa
pokladaji za osoby sebe navzdjom blizke, ak by ujmu, ktorti utrpela jedna z nich, druhd dévodne
pocitovala ako ujmu vlastnd... Nepochybné je, Ze medzi pravnickou osobou a fyzickymi osobami
vznikaji vztahy, a to vztahy nielen pravne, a Ze ujmu, ktoru utrpela pravnickd osoba, mézu urcité



fyzické osoby dovodne pocitovat ako ujmu vlastni. ... Za analogického pouzitia ust. § 116
Obcianskeho zékonnika je potom mozné dovodit, Zze za osobu blizku pravnickej osobe je treba
povazovat tiez fyzicka osobu, ktora je spolo¢nikom, ¢lenom alebo zamestnancom préavnickej osoby,
alebo ktora ma k pravnickej osobe iny obdobny vztah a sucasne, ak by dévodne pocitovala ujmu, ktort
utrpela pravnicka osoba, ako ujmu vlastni. O takyto vztah ide najmé v pripade vztahu fyzickej osoby k
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorej je tato fyzicka osoba jedinym spolo¢nikom a zaroven aj
konatelom (pozri § 105a a § 132 Obchodného zakonnika)."

16. V kontexte uvedeného mozno podl'a ndzoru dovolacieho sudu konstatovat, ze aj napriek vyslovnému
prikazu v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani,
sa odvolaci sud v od6vodneni svojho rozsudku s podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne v odvolani (vo
vztahu k posudeniu pravnickej osoby ako osoby blizkej) nevysporiadal, a to ani v najvSeobecnejsej
rovine. Uvedené plati predovSetkym u tych namietok zalobkyne, ktoré z pohladu reSpektovania jej prava
na spravodlivy proces mozno oznacit za hlavné a ktoré si vyzadovali $pecificki odpoved’. ISlo o
argumentaciu zZalobkyne, ze je vyli¢ené, aby medzi fyzickymi a pravnickymi osobami i§lo o vzt'ah
obdobny rodinnému, a Ze aj pocit ujmy moze vnimat’ len fyzicka osoba.

16.1. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu k posudeniu stidu prvej inStancie pravnickej osoby ako
osoby blizkej uplne ignoruje namietky uvadzané zalobkyiiou v odvolani, Ze zaver sudu prvej inStancie
postaveny na analogickom pouziti § 116 OZ na pripady podla § 140 OZ nezodpoveda ucelu tejto pravnej
normy, pretoze ,,U¢elom zikonného predkupného prava spoluvlastnikov vymedzeného v ustanoveni §
140 OZ je ochrana opravnené¢ho spoluvlastnika pre pripad, ze by sa mal zmenit’ okruh spoluvlastnikov,
ked’ze pre spoluvlastnika moze byt dolezité, aby ostal rovnaky okruh spoluvlastnikov k veci. M6ze dojst’
k situaciam, ze ak by sa okruh spoluvlastnikov zmenil, prinieslo by to nezhody medzi spoluvlastnikmi.
Predkupné pravo shizi opravnenému spoluvlastnikovi, aby mal moznost’ zabranit’ pripadnej zmene osoby
iného spoluvlastnika, resp. vyli¢it tretiu osobu zo spoluvlastnictva. Dalsi z cielov zakonného
predkupného prava spoluvlastnikov je zmenSovanie poctu spoluvlastnikov." To isté plati aj o dalSej
argumentacii zalobkyne, ze ,,Konceptom ponimania pravnickej osoby za osobu blizku sa teda otvara
pomerne jednoducha cesta obidenia zdkonné¢ho predkupného prava." Odvolaci sud nevzal do uvahy
ziadnu z tychto namietanych skuto¢nosti pri svojom meritornom odvolacom prieskume vymedzenom
odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci). Takyto postup z jeho strany je preto nutné oznacit’ ako postup
odporujici principu materidlneho pravneho Statu.

17. Povinnostou odvolacieho sidu bolo vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
zalobkyne (§ 387 ods. 3 CSP). Za podstatny je potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny,
teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania
(samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moZze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre
odvolatela. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otdzkam urobenym sucast’ou odvolania
zalobkyne ziadne konkrétne stanovisko, ked’ nevysvetlil preco pri vyklade pojmu blizka osoba, ktory je
podstatny pre uplatnenie vynimky z predkupného prava podla § 140 OZ, postupoval extenzivne a ako
hodnotil, ze u¢elom tohto zadkonného ustanovenia je preferovat’ zaujem na spoluvlastnikov na stabilite
spoluvlastnickych vztahov pre zaujmom na likvidite spoluvlastnickych podielov. Rovnako jeho
konstatovanie, ze ,,Nepochybné je, Ze medzi pravnickou osobou a fyzickymi osobami vznikaju vztahy, a
to vzt'ahy nielen pravne, a ze ujmu, ktoru utrpela pravnickd osoba, mézu urcité fyzické osoby dovodne
pocitovat’ ako ujmu vlastni." v ods. 12. odovodnenia napadnutého rozsudku aj ked’ sa zaoberalo
pocitovanim spoloénej ujmy, nedalo odpoved’ na otazku, v ¢om je takyto vzt'ah obdobny rodinnému. S
ohl'adom na povinnost” odvolacicho sudu stanovenu § 387 ods. 3 veta druhd CSP je tak jeho
oddvodnenie rozsudku nepostacujiice a neadresné. Dovolaciemu sudu nezostalo prijat’ iny zaver nez ten,
ze v tomto pripade doslo k zat'azeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou vadou zméto¢nosti podla
§ 420 pism. f) CSP a dovolanie zalobkyne je z tohto dévodu nielen pripustné, ale tieZ dovodné.

18. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu v oddvodneni rozsudku tymi odvolacimi namietkami
zalobkyne, ktoré bez dalSicho nejde oznaCit’ za nepodstatné (resp. aj pre pripad ich naozajstnej
nepodstatnosti chyba argumentacia spdsobila presvedcit, preco je to tak), je tak zavaznym nedostatkom



rozhodnutia, ktorého intenzita zaklada porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud
postupoval pri odovodiiovani rozsudku podla § 387 ods. 2 CSP, ale neaplikoval postup dany v § 387
ods. 3 CSP. Tym sa odvolaci sud dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces chraneného nielen
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj s &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. 5Cdo/204/2011, 4Cdo/120/2019).

19. Odvolaci stid v d'alSom konani svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahova (materialna)
napl jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost.
Z odovodnenia rozsudku musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemoze
chybat’ Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci stid nalezitym spdsobom v celom
suhrne posudi a nélezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacieho stidu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt logické a presvedcivé. Osobitni pozornost bude odvolaci sid venovat pre
sporové sudne konanie relevantnym argumentom odvolatel’a.

20. Dovolaci sid po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je nielen
pripustné, ale aj dovodné, a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

21. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych ziverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie stdu
(1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

22. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

23. Vzhladom na vySSie uveden¢ dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 24. aprila 2020 sp. zn. 8Co0/30/2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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