Najvyssi sud 6 To 12/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu, ¢lenov senatu JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka, V trestnej veci
proti obzalovanému por. Mgr. B. S. a spol., pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s preCinom zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., na verejnom zasadnuti konanom
dna 4. novembra 2010 v Bratislave, prerokoval odvolanie prokuratora proti rozsudku
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, z 1. jula 2010, sp. zn. PK — 2 T/ 9/2010,

a rozhodol
takto:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusuje

v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vr acia Specializovanému trestnému sadu

v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specidlneho sidu v Pezinku z 1. jula 2010, sp. zn. PK — 2 T/9/2010, boli
obzalovani por. Mgr. B. S. a pprap. Bc. P. D., oslobodeni spod obzaloby prokuratorky Uradu
Specidlnej prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky z 24. februara 2010,
¢. k. VII/2 Gv 9/08-33, pre skutok obzalobou pravne postdeny ako zlo¢in prijimania Gplatku
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podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v jedno¢innom stibehu s pre¢inom zneuzivania pradvomoci

verejného Cinitel’'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory mali spachat’ tym, ze :

dna 14. novembra 2007 v ¢ase okolo 22.00 hod. pocas vykonu sluzby na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru L. asucasne hliadky pod volacim znakom T. na sluzobnom
vozidle zn. VW Golf, ECV X. zastavili motorové vozidlo zn. Skoda Felicia Combi, EVC X.
idace po Statnej ceste veducej v smere od rychlostnej komunikécie Bratislava — Trenc¢in
za odbockou smerom na Hlohovec, ktoré viedol vodi¢ M. J., nar. X., a v ktorom sa nachadzal
aj I. J., nar. X., po vyziadani osobnych dokladov a dokladov od vozidla pprap. D. bola
nariadend a vykonand dychova skuska s negativnym vysledkom u vodi¢a M. J. a nésledne
spisané osobné udaje vodi¢a a zaznam o dopravnom priestupku pprap. D. z dovodu, ze M. J.
predpisanym spdsobom uplne nezastavil svozidlom v urovni dopravnej znacky STOP
pri vychadzani svozidlom zvedl'ajsej cesty z L. na hlavni cestu pri discobare O.,
ale len pribrzdil a pokracoval d’alej v jazde, sa por. Mgr. B. S. spytal vodi¢a, ¢&i $tuduje
alebo pracuje a po zisteni, ze pracuje, sa ho spytal ,,nakolko si ceni svoj vodi¢sky preukaz,
ked’ ho ma tak kratko* a po zisteni, ze maju len dvetisic kortn, ¢i to bude stacit’ na zaplatenie
pokuty, por. Mgr. S. prehlasil ,.7e kto dnes robi pre dvetisic korin“, po dom sa M. J. spytal,
¢1 bude stacit’ pat'tisic koran, odpovedal ,,ano*, priCom po oznameni M. J., Ze peniaze nemaju
pri sebe ale na tcte, Ze skocia do bankomatu na Zelezni¢nej stanici v L., pprap. D. odpovedal,
ze ,.ked tych pittisic donesu do piatich mintt, Ze sa zabudne na to, ¢o sa stalo* a sti¢asne
mu vratil vSetky doklady aj doklady od vozidla, na ¢o M. J. v obave, ze ak nezaplati,
bude mu zadrzany vodi¢sky preukaz, odiSiel autom z miesta kontroly na zelezni¢nt stanicu,
kde vybrali s otcom I. J. zu¢tu finan¢nu hotovost’ 5 000 Sk (165,97 eur) z bankomatu S.,
vratili sa spat’ k vozidlu policajtov na miesto kontroly a M. J. podal pozadovanii sumu
v piatich tisickorunovych bankovkach cez okno spolujazdca pprap. D., ktory ich podal
por. Mgr. S., na &o pprap. D. predtym spisany zaznam o dopravnom priestupku roztrhal
a M. J. povedal, Ze mbze ist, na ¢o tento nastapil do vozidla a odiSiel z miesta kontroly,
pricom od uvedenych prisluSnikov Policajného zboru nedostal Ziadny doklad ani blok
0 zaplateni pokuty za dopravny priestupok vo vyske 5 000 Sk, ¢im konali v rozpore s § 9
ods. 1 zékona ¢. 171/93 Z. z. o Policajnom zbore Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, ako aj v rozpore s § 48 ods. 3 pism. a/, pism. g/ zakona ¢. 73/98 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej

a justiénej straze a Zelezni¢nej policie Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
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Proti tomuto rozsudku podala Vv zikonnej lehote odvolanie prokuratorka Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktora Vv pisomnych
dovodoch uviedla, Ze aj ked’ existuju rozpory vo vypovediach svedkov M. a l. J., ide 0 menej
podstatné rozpory, ktoré s prirodzené vzhl'adom na odstup ¢asu, naopak vypoved svedka
A. F. vyznela neuréito, nepresvedc¢ivo, vypovedal v snahe vniest’ pochybnost’ o vierohodnosti

sv. J. ml.

Obhajca obzalovanych navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet
dovodu na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 ani na zruSenie rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., preskimal zdkonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchédzalo, pricom mal na zreteli, ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. adospel pritom kzaveru, ze odvolanie prokuratora je dovodné prinajmensom

V tom smere, ze rozhodnutie I. stupniového sudu je predcasné.

Na jednej strane je potrebné sa stotoznit’ so zavermi Specializovaného trestného stdu,
ze vypovede obvinenych boli od pociatku v podstate zhodné koreSpondovali navzdjom,

obzalovani ich nemenili na rozdiel od svedkov J.

Na druhej strane vypovede tychto svedkov su potvrdzované zdokumentovanym

vyberom penazi z bankomatu a v podstatnych bodoch si svedkovia neodporovali.

Svedok A. F. pri vypovedi z 21. maja 2008 uviedol, ze bol svedkom M. J. poziadany,
aby vypovedal vjeho prospech. Neuviedol, Ze sa mu mal svedok J. ml. zverit' stym,
ze prevzatie penazi si na hliadku vymyslel, lebo sa vo¢i nemu sprévali arogantne. Uvedenu
informaciu vypovedal az na hlavnom pojednavani konanom 30. jina 2010. To, Ze si prevzatie
penazi obzalovanymi svedok J. ml. vymyslel, mu mal povedat’ az po jeho prvom vysluchu,

teda po 21. juni 2008, nebolo vsak zistené kedy presnejSie a za akych okolnosti.

Bude potrebné opitovne vypocut’ uvedené¢ho svedka na okolnosti, za akych mu svedok

J. ml. oznamil, ze vlastne krivo obvinil hliadku, preco tak z&vazni informaciu neoznamil
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ihned’ po tom, ako sa ju dozvedel, pokial mu nebola ozndmena tesne pred jeho vysluchom

na hlavnom pojednavani.

Na overenie vierohodnosti svedkov by bolo vhodné zabezpecit' aj ich spravy o povesti,
posudky od zamestnavatela (aj predchadzajiaceho, ked’Ze aj J. ml. aj sv. F. mali spolo¢ného),

popr. registre trestov.

Ulohou prvostupiiového siidu bude po vrateni veci zabezpeéit do spisového materidlu
aj zaznamy, pokial existuju, ¢i hliadka zlozend =z obzalovanych sa nadriadenému,
popr. operacnému pracovnikovi zahlasila o0 22.30 zo stanovista pred pohostinstvom v T.,
¢i sa €as a ich pobyt na uvedenom mieste dd vierohodne preukézat’. Pokial’ ano, bude potrebné
zistit, ¢i je mozné presunut’ sa vozidlom za zistenych poveternostnych podmienok
od bankomatu pri zelezni¢nej stanici od 22.26 hod. k miestu udajného cinu a odtial’ do T.

do 22.30 hod.

Dalej vykonat’ pripadné iné dokazy vyplyvajuce z doplneného dokazovania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuty
rozsudok Specializovaného trestného stdu v Pezinku a vec mu vratil, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. novembra 2010

JUDr. Peter Hatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



