Najvys$si sad 3 Tost 37/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej vo veci vyziadanej osoby A. 8. C.
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 4. decembra 2013 v Bratislave st'aznost’
podani touto vyziadanou osobou proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna
29. oktobra 2013, sp. zn. 3Ntc 2/2006, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby A. S. C.

sazamieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 13. maja 2009, sp. zn. 4 Tost 5/2009
rozhodol, Ze je pripustné vydanie na trestné stihanie vyZiadanej osoby obcana Ruskej
federacie A. S. C. do Ruskej federacie pre skutky uvedené v tomto rozhodnuti pravne
kvalifikované ako trestny c¢in banditizmu podla ¢. 2, ¢lanku 209, siahnutia na Zzivot
pracovnika orgénu pravnej ochrany podl'a ¢lanku 317, lupeze podl'a clanku 162 €. 3 a kradeze

zbrane skupinou 0s6b podl'a pism. b/, ¢. 4 ¢lanku 226 Trestného zakonnika Ruskej federacie.

VyZiadand osoba sa od 28. aprila 2006 nachadzala v predbeznej vdzbe, na ktort
nadvdzovala vydavacia védzba, o ktorej rozhodol Krajsky sid v Trnave uznesenim

z 30. maja 2006, sp. zn. 3Ntc 2/2006 a tato trva doposial’.

Uznesenim z 29. oktébra 2013, sp. zn. 3Ntc 2/2006, Krajsky stid v Trnave podla § 506
ods. 3 Tr. por. per analogiam zamietol Ziadost’ vyZziadanej osoby A. S. C., o prepustenie

z vydavacej vézby.

Proti tomuto uzneseniu podal A. S. C. v zikonnej lehote staznost’, ktora oddvodnil

prostrednictvom obhajcu a tiez vlastnym pisomnym podanim.



2 3 Tost 37/2013

V staznosti podanej prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze vyddvacia vidzba trva
uz 6smy rok, pricom viac ako tri roky sa nerealizuje jeho vydanie. To, Ze sa formou st'aznosti
obratil na Eurdpsky sud pre Pudské prava, mu nemdze byt pri¢itané na jeho tarchu. Dizka
trvania védzby je podla nazoru vyziadanej osoby neprimerand, pretoze slovenské organy
nepostupovali vo veci vydania primerane rychlo. Vyplyva to aj z vyjadrenia Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky z 20. septembra 2013.

Preto navrhol, aby najvyssi sid preskimal spravnost napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, nasledne zrusil predmetné uznesenie a podla § 194

ods. 1 pism. a/ Tr. por. sdm rozhodol tak, Ze ho prepusti na slobodu.

Vo vlastnoruéne napisanej staznosti A. S. C. namietal, Zze rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave je nepreskimatelné anezakonné. Nie je zneho zrejmé, na zaklade akych
skuto¢nosti bola obmedzena jeho osobna sloboda. Namieta tiez, ze krajsky sud nerespektoval
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a dovodnost’ vydavacej viazby neustale
argumentuje tym, ze zakon, ani ¢lanok 5 Dohovoru neobsahuje ¢asové limity celkového
trvania vydavacej viazby. Tento vyklad, s ktorym sa vyziadana osoba nestotoziiuje, vytvara
priestor pre teoreticky neobmedzenti dobu trvania vydavacej véizby. Uz doterajSie trvanie
vydavacej viazby povazuje za nezakonné, poruSujuce pravo na osobnu slobodu zarucent ¢l. 17

ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5 ods. 1, ods. 4 Dohovoru.

Zdoraznil, ze na uzemi Slovenskej republiky ma postavenie ziadatela o azyl
a vzhladom na predbezné opatrenie Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava sa domnieva,
Ze by na rozhodnutie slovenskych organov mohol ¢akat’ v niektorom zariadeni Ministerstva

vnutra Slovenskej republiky a nie vo vézbe.

V zavere A. S. C. zopakoval navrh na zruSenie napadnutého rozhodnutia a jeho

prepustenie na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia i Konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost

vyziadanej osoby nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze vyziadana osoba A. S. C.

bol vzaty do predbeznej vdzby uznesenim Krajského stidu v Trnave zo dna 28. aprila 2006,
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sp. zn. 3Ntc 2/2006, podl'a § 505 ods. 1 Tr. por., na zdklade navrhu Krajského prokuratora
v Trnave (po vykonani predbezného vysetrovania o ziadosti Generalnej prokuratiry Ruskej

federacie zo dna 20. aprila 2006, sp. zn. 35/3-162-06).

V nadvéznosti na to, uznesenim Krajského sidu v Trnave zo dna 30. maja 2006,

sp. zn. 3Ntc 2/2006, bol menovany podl'a § 506 ods. 1 Tr. por. vzaty do vydavacej vizby.

Krajsky sad v Trnave zo dna 1. jala 2008, sp. zn. 3Ntc 2/2006, rozhodol, Ze vydanie

A. S. C. na trestné stihanie do Ruskej federacie nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 4. septembra 2008, sp. zn.
4 Tost 9/2008, v spojeni s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 26. februara 2009,
sp. zn. IV. US 331/08, v spojeni s uznesenim Najvys§iecho sudu Slovenskej republiky
z 13. maja 2009, sp. zn. 4 Tost 5/2009, podla § 509 ods. 5 Tr. por. zrusil predchadzajuce
uznesenie Krajského sidu v Trnave a vyslovil, Ze vydanie A. S. C. do Ruskej federacie
na trestné stihanie pre skutky pradvne kvalifikované ako trestny ¢in banditizmu podla ¢. 2,
¢l. 209, siahnutia na zivot pracovnika orgdnu pravnej ochrany clanku 317, lupeze

podla ¢l. 162 ¢. 3 akradeze zbrane skupinou osdb podla pism. b/ €. 4 ¢l. 226 Trestného

zékonnika Ruskej federacie je pripustné.

Po rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 13. méja 2009, sp. zn.
4 Tost 5/2009, o pripustnosti vydania vyziadanej osoby A. S. C., bola vec predlozena

28. maja 2009 ministrovi spravodlivosti na rozhodnutie podl'a § 510 Trestného poriadku.

Minister spravodlivosti vsak nemohol rozhodntit’ o povoleni vydania vyziadanej osoby
do Ruskej federacie, nakol’ko Eurdpsky sud pre I'udské prava na podklade Ziadosti vyZiadanej
osoby podanej tomuto sudu 8. septembra 2008 rozhodol o vydani predbezného opatrenia

0 zakaze vydat’ vyziadanu osobu zo Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Trnave uz viackrat rozhodoval o Zziadosti vyziadanej osoby
0 prepustenie z vydavacej vizby, naposledy dna 25. juna 2013, kedy uznesenim, sp. zn.
3Ntc 2/2006, ziadost' o prepustenie zamietol. Na podklade staznosti vyziadanej osoby
rozhodoval Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim zo diia 8. augusta 2013, sp. zn.
5 Tost 25/2013, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie krajského stdu a prikdzal mu,

aby vo veci znovu konal a rozhodol.
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Krajsky sud v Trnave na podklade rozhodnutia najvyssSieho stidu doplnil dokazovanie
ohl'adom ziadosti vyziadanej osoby o prepustenie z vydéavacej vézby. Doplnenym
dokazovanim V intenciadch zrusujuceho uznesenia najvyssicho sudu zistil, Ze nad’alej zostava
Vv platnosti predbezné opatrenie o zakaze vydania vyZziadanej osoby do Ruskej federacie, ktoré
Europsky sud pre Tudské prava podla pravidla 39 Rokovacieho poriadku dia
15. novembra 2010 prediZil na neuréito (aZ do ozndmenia Eurépskeho stidu pre Pudské prava

0 jeho zruSeni).

Je teda zrejmé, Ze v uvedenej veci stale kond Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory
25. jina 2013 prerusil konanie vo veci stazovatela C. az do vysledku vnutrostatnych konani,
tj. o azyle. Preto minister spravodlivosti v sicasnej dobe nemdze rozhodnut' o povoleni

vydania vyziadanej osoby.

Podl'a § 506 ods. 1 Tr. por. ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti vyZiadanej
osoby v extradi¢nom konani na izemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju predseda sendtu krajského stidu do vydavacej

vazby. Urobi tak na nadvrh prokuratora vykonavajiceho predbezné vysetrovanie.

Z tohoto ustanovenia je zrejmé, ze ucelom vydavacej vizby je zabezpecit’ pritomnost’
vyziadanej osoby v extradicnom konani na tzemi Slovenskej republiky, aby nedoslo

k zmareniu G¢elu tohto konania, ktoré v predmetnej veci stale prebicha.

Vydévacia vézba nie je vizbou podla Stvrtej hlavy Trestného poriadku, a preto sud
pri rozhodovani o vzati vyZiadanej osoby nie je viazany dovodmi viazby podla § 71 Tr. por.
Rovnako lehoty trvania viazby v zmysle § 76 ods. 6 Tr. por. (kedy obmedzenie osobnej
slobody obvineného mdze trvat len zadkonom vymedzenu dobu) nie je mozné aplikovat

pri vydavacej vizbe.

Krajsky sud spravne postupoval, ked’ Ziadost’ vyziadanej osoby A. S. C. 0 prepustenie
z vydéavacej védzby zamietol, ked’Ze Vv sucCasnej dobe nie je mozné rozhodnut’ o povoleni
vydania vyziadanej 0soby aaj podla nazoru najvysSSieho sudu trvanie vydavacej vizby
v zmysle § 506 ods. 1 Tr. por. je nad’alej dovodné. V tejto suvislosti najvyssi sud konstatuje
nedovodnost’” v staznosti uvedenej namietky vyziadanej osoby o nepreskiimatelnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Naopak, krajsky sud jasne vysvetlil, o doplnenym

dokazovanim zistil a ako tieto zistenia vyhodnotil.
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Najvyssi sud v stlade s argumentaciou prvostupfiového stidu pripomina, Ze celkova
dizka vydavacej vizby nie je obmedzena Ziadnym relevantnym pravnym predpisom.
Ani ¢lanok 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uverejneny

v Zbierke zakonov pod ¢islom 209/1992 Zb. neurcuje ¢asovy limit trvania vydavacej vizby.

V stvislosti s argumentmi vyziadanej osoby, ze v pripade prepustenia z vydavacej
vidzby by sa mohol zdrziavat’ v inom zariadeni ministerstva vnutra, nakol’ko mé postavenie
ziadatel'a o azyl, najvyssi std poukazuje na odévodnenie uznesenia krajského sudu, ktory
po doplneni dokazovania zistil, Ze azylové konanie vo veci vyziadanej osoby A. S. C. bolo
pravoplatne zastavené. Vzhl'adom na uvedené by sa A. S. C. nemohol zdrziavat’ v zariadeni

ministerstva vnutra pre azylantov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistili dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a staznost vyziadanej osoby A. S. C. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

ako nedovodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. decembra 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



