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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren¢ana a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): R. R., nar. XX. G. XXXX, bytom S. XXXXX/XX, U., zast.:
Advokatska kancelaria Mandzék a spol., s.r.0., so sidlom Zdmocka 5, Bratislava, ICO: 35 943 882, proti
zalovanému: Danovy turad Trencin, so sidlom K dolnej stanici 22, Trencin, v konani o Zalobe proti inému
zasahu organu verejnej spravy, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo dna
12. juna 2018 ¢. k. 115/56/2017-149, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna 12. juna 2018 ¢. k.
11S/56/2017-149 zrusuje a vec krajskému sudu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Zalobca zastipeny advokatskou kancelariou sa na Krajskom stde v Trenéine (d’alej len , krajsky sad")
zalobou zo dna 01.05.2017 (podanou na poste diia 11.05.2017) doméahal podl'a § 252 a nasl. zdkona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") ochrany pred inym zasahom Zalovaného ako
organu verejnej spravy tvrdiac, Ze Zzalovany: I. vopred neupovedomil jeho prévneho zéstupcu o
zalobcovej svedeckej vypovedi konanej diia 21.03.2017 v daniovom konani tykajicom sa iného subjektu
(GAZDOVSTVO s.r.0., so sidlom Stvrtok 115, ICO: 47 579 421, dalej len ,,GAZDOVSTVO s.r.0.") a
nepoucil Zalobcu o tom, Ze mé ako svedok pravo na pritomnost’ pravneho zastupcu pocas vypovede, a
to napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca zalovanému podanim doru¢enym 20.10.2016 oznamil splnomocnenie
pravneho zastupcu; II. toho istého dita vykondval subezny vysluch svedkov - Zalobcu a J. S., resp.
zalobcu a Z.. K. Y., ¢o zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,Danovy poriadok") nepripusta; III. pri subeznej vypovedi s Z.. K. Y.



nezaznamenal vypoved Z.. Y. v Casti, kde tento najprv uviedol, ze pokladni¢né bloky st z jeho
elektronickej registratnej pokladnice a po Zalobcovej ziadosti o zaznamenanie do zépisnice Z.. Y. zmenil
vypoved’; 1IV. vydal dia 07.04.2017 rozhodnutic ¢. 100584598/2017 (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného"), ktorym urcil platitelovi GAZDOVSTVO s.r.0. rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH") za zdanovacie obdobie april 2015, pricom podla oddvodnenia tohto rozhodnutia vychadzal
okrem iného z toho, Ze pocas pdsobenia zalobcu ako konatel'a v spolo¢nosti GH Trading s.r.o. mali byt’
zauctované nepravé pokladnicné doklady. Eventuadlnym petitom ziadal, aby krajsky sud bud’ zakézal
zalovanému pokracovat’ v tychto nezdkonnych postupoch a ulozil mu obnovit’ stav pred tymto zdsahom
zruSenim rozhodnutia Zzalovaného, alebo aby urcil tieto postupy za nezdkonné. Pri oboch eventualitich
ziadal priznanie nahrady trov konania.

2. Krajsky sud rozsudkom zo dina 12. juna 2018 ¢. k. 11S/56/2017-149 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok") zalobu zamietol podla § 261 S.s.p. a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V
odovodneni sa zaoberal obsahom pojmu zasah v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) S.s.p., pricom zdoraznoval
najma fakticitu zdsahu oproti spravnym aktom vo forme rozhodnutia alebo opatrenia.

3. Dalej uviedol, e vysluch svedka je zdkonom upraveny procesny tkon spravcu dane, ktorého
hlavnym ucelom je prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne ur¢enie dane.
Konstatoval, Ze Zalobca sa domahal ochrany vo¢i administrativnemu konaniu ako zakonom upravenému
formalnemu postupu a voc¢i administrativnemu rozhodnutiu ako vysledku tohto namietaného zdkonného
postupu, pricom usudil, Ze ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov sa Zalobca neméze doméahat’
zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy (d’alej len ,,zaloba proti inému zasahu").

4. K némietke o nezdkonnosti vysluchov Zalobcu kvoli nepritomnosti pravneho zéastupcu krajsky sud
uviedol, ze zalobca svoje tvrdenia o prdvnom zastupeni nepodlozil plnou mocou, preto zalovany nemal
povinnost’ o vyslichu upovedomit’ advokatsku kancelariu, o ktorej tvrdil, Ze ho v tejto veci zastupuje. Za
nedévodni povazoval sud tato namietku aj preto, ze Zalobca nenamietal vykonanie vyslichu v
nepritomnosti pravneho zastupcu pred vysluchom, po¢as neho ani po iom, teda sa tym necitil ukrateny
na svojich pravach.

5. Krajsky sud tiez podotkol, Ze mu neprinalezi poucovat zalobcu, ako si ma uplatnit’ svoje prava.
Zdoraznil, ze zalobca nie je opravneny volit’ si podl'a vlastného uvazenia, ktory z procesnych institatov
pouzije na ochranu svojich prav. Ak je z povahy napadnutého ukonu zrejmé, ze ide o procesny postup
organu verejnej spravy alebo rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesného postupu, potom nie je
podla krajského sidu mozné pouzit’ procesny institiit Zaloby proti inému zasahu, pretoze by to bolo v
rozpore s principmi pravneho §tatu, podla ktorych Statne organy moézu konat’ iba na zaklade zakona a v
rozsahu, v medziach a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Tym je podla jeho ndzoru vyjadreny princip
zakonnosti, ktorym st viazané aj spravne sudy. V zmysle tohto principu spravny sud moze
preskumavat’ zdkonnost' len zdkonom dovolenym spdsobom. Preto zaujal s prihliadnutim na predmet
zaloby nazor, ze nie je v tejto veci mozné vykonat’ sudny prieskum zakonnosti na podklade Zaloby proti
inému zasahu. Mal za to, Ze zalobca sa nemo6ze dovolavat’ ochrany ani cez v§eobecnu spravnu zalobu,
ked’ze z pohladu téelu sledovaného danovou kontrolou vykonanou u spolo¢nosti GAZDOVSTVO s.r.o0.
sa namietané skuto¢nosti priamo nevztahuju na Zalobcu. Ten v daflovom konani vystupoval len ako
svedok, ktory nemohol byt a ani nebol priamo postihnuty na svojich pravach a opravnenych zaujmov
vydanim rozhodnutia vo veci, ktoré sa priamo dotykalo pravneho postavenia jedine kontrolovaného
danového subjektu.

6. Napokon krajsky sud uviedol, ze Zzalobcovi neprinalezi pravo oboznamovat sa s obsahom
administrativneho spisu.



I11.
Kasacna st’'aznost’ zalobcu

A)

7. Proti napadnutému rozsudku stazovatel’ zastipeny advokatskou kancelariou v zakonnej lehote podal
kasa¢nu staznost’ z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., teda Ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj v § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., teda Ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

8. Stazovatel najmd namietal, Ze:

- vo vztahu k § 24 ods. 4 a § 19 ods. 2 Danového poriadku postup spravcu dane pri vykonavani
danovej kontroly moéze byt nezdkonnym zasahom, pricom poukazal na judikatiru Nejvy$siho spravniho
soudu Ceské republiky;

- v stdenej veci je potrebné aplikovat’ aj Chartu zakladnych prav Eurdpskej tnie, pretoze v zmysle jej ¢1.
51 ods. 1 sa uplatituje pravo tnie, ked’e DPH je upravena pravom EU; argumentoval aj pravnym
nazorom generalnej advokatky Stidneho dvora EU vo veci C 73/2016;

- pri stazovatelovych svedeckych vypovediach, ktorych priebeh je zaznamenany v zapisniciach o
ustnom pojednavani, vopred o tychto vypovediach neupovedomil jeho pravneho zastupcu, napriek tomu,
ze stazovatel zalovanému podanim doru¢enym dna 20.10.2016 oznamil, Ze v suvislosti s jeho
svedeckou vypoved'ou splhomocnil pravneho zastupcu, pricom zalovany ani pred svedeckou
vypoved’'ou nepoucil zalobcu o tom, Ze méa ako svedok pravo na pritomnost pravneho zdstupcu v
priebehu jeho vypovede. Hoci Danovy poriadok vyslovne neustanovuje pravo svedka vykonat vypoved
za ucasti pravneho zastupcu, je podla neho treba vychadzat' z prava na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky;

- zalovany vykonaval subezny vysluch svedkov (vratane stazovatela), ktory ma povahu konfrontacie,
¢o Danovy poriadok nepripusta, a k tymto tikonom pristupil bez toho, aby zvolil iné SetrnejSie a hlavne
spolahlivejSie dokazné prostriedky, najmé pribratie znalca z prislu$ného odboru, ktory by posudil, ¢i
inkriminované pokladni¢né bloky st pravé alebo nie;

- pri subeznej svedeckej vypovedi stazovatela a Z.. K. Y. Zalovany nezaznamenal vypoved svedka Z..
Y. v Casti, ked’ tento najskor uviedol, ze bloky su z jeho ERP, pricom potom, ako stazovatel’ poziadal o
zaznamenanie v zapisnici, svedok Z.. Y. zmenil svoju vypoved’;

- v doésledku tohto postupu je stazovatel’ v podnikatel'skych kruhoch vnimany negativne (ako konatel
spolo¢nosti, v ktorej st zaevidované falosné blocky), co ma vplyv na jeho d’al§iu podnikatel'sk(i ¢innost’,
¢im dochadza k poruSeniu prava Zalobcu na ochranu sukromia podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
zékladnych prav a slobdd a ¢1. 7 a &1 16 Charty zakladnych prav EU;

- zalovany vydal rozhodnutie, ktorym urcil platitelovi dane Gazdovstvo s.r.o. rozdiel na DPH, pricom z
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany vychadzal aj z toho, Ze pocCas poOsobenia
stazovatel'a ako konatel'a v spolo¢nosti GH Trading s.r.o. mali byt zau¢tované nepravé pokladnicné
bloky, ¢im zalovany podla staZovatela porusil ¢l. 41 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) Charty zakladnych
prav EU - pravo na dobru spravu veci verejnych, ktorej su¢astou je pravo na vypolutie a pravo na
pristup k spisom, o musi byt’ aplikované aj vnutro$tatnymi organmi. Podl'a stazovatela Stidny dvor EU
opakovane rozhodol, ze pravo byt vypocuty zarucuje kazdému moznost’ ucinne a efektivne ozndmit’
svoj nazor v priebehu spravneho konania, a to predtym, ako bude prijaté akékol'vek rozhodnutie, ktoré
méZe nepriaznivo ovplyvnit’ jeho zaujmy. Stazovatel’ argumentoval aj rozhodnutiami Stidneho dvora EU
C-161/15, C-419/14, pricom tvrdil, Ze mal mat’ moZnost’ vyjadrit’ sa a oboznamit’ sa so spisovym
materidlom, kedZe v uvedenom rozhodnuti je Zalobca vnimany negativne, ¢o vnima ako nezakonny
zasah;

- napadnuty rozsudok podla stazovatela nie je riadne a presvedCivo zddvodneny, krajsky sud sa
dostato¢ne nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou a jednotlivymi namietkami, ktoré boli
relevantné. Krajsky sud rozsudok zalozil na tom, ze stazovatel’ ako svedok nie je opravneny domahat’ sa
ochrany svojich prav a oprdvnenych zaujmov zalobou proti inému zasahu, ¢o nie je podlozené
relevantnymi skuto¢nostami, ustdlenymi pravnymi nazormi a zavermi stdnych autorit ¢i odbornej



literattry;

- skuto¢nost’, ze stazovatel’ vystupoval v postaveni svedka, neznamend, Zze sa neméze zalobou domahat’
ochrany. Stazovatel' dostato¢ne zdévodnil, preco pouzil prave zalobu proti inému zasahu a v ¢om vidi
porusenie svojich prav a opravnenych zaujmov;

- za prisne formalisticky oznacil staZovatel’ nazor krajského sudu, Ze zalovany nebol povinny pravneho
zastupcu st'aZovatel'a prizvat, resp. upovedomit’, ked’ zalobca len oznamil, Ze ho zastupuje advokatska
kancelaria, nepredlozil vSak pisomné plhomocenstvo. Neprihliadnutie na vyjadrenie stazovatela o
zastupeni nemdze zakladat’ ochranu Zalovaného, ked’ poruSuje jeho pravo ako svedka na poucenie a
pritomnost’ jeho pravneho zastupcu na vysluchu v daiovom konani;

- v konani o nezdkonnom zasahu je mozné podl'a stazovatela formulovat’ aj eventualny petit, krajsky sud
v§ak nezdovodnil, ako sa vysporiadal s navrhovanym eventudlnym petitom a odignoroval ho. Podla
stazovatela je tento petit vykonatelny a zrejmy, tyka sa vylu€ne stazovatela ako svedka v datlovom
konani, preto neobstoji zaver, ze neboli porusené ziadne prava stazovatel'a a Ze sa namietané skuto¢nosti
na neho nevztahuji.

V.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

9. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud" alebo ,,kasacny sud") konajuci
ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) po zisteni, ze kasa¢na st'aznost’ uc¢astnika konania, v neprospech
ktorého rozhodol krajsky sad (§ 442 ods. 1 S.s.p.), bola podand v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) a bola
pripustna (§ 439 ods. 1 a 3 v spojeni s § 440 S.s.p.), suc viazany jej dovodmi (§ 453 ods. 2 Cast’ vety
prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne si osvojil zaver, ze kasacna staznost’ je
dévodna. Preto kasaény sud podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec krajskému
sudu na d’alSie konanie. Takto rozhodol bez nariadenia pojedndvania po tom, ako bol deni vyhlasenia
rozhodnutia zverejneny na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 19. novembra 2019.

10. S ohl'adom na obsah a charakter staznostnych bodov bolo najskor potrebné objasnit’, ktoré dovody
povazoval krajsky stid za rozhodujuce pre svoj zaver o zamietnuti Zaloby a nasledne ich preskumat’ na
zaklade staznostnych bodov. Totiz obycajne sa kasatny sid musi najskor zaoberat pripadnymi
namietkami vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoze pri nedodrzani zakladnych
poziadaviek na zakonnost’ sudneho konania z tohto pohladu neprichadza do uvahy (alebo prinajmensom
straca relevanciu) meritorny prieskum ostatnych namietok, napriklad vodi nespravnemu pravnemu
posudeniu veci krajskym sudom.

11. Stazovatel najma tvrdil, ze krajsky sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil, nevysporiadal sa
so vSetkymi stazovatelovymi argumentmi, priCom v kasaénej staznosti aj vyslovne uviedol, ktoré
namietky zostali bez reakcie sudu. TieZz vSak namietal proti pravnemu nazoru sudu, Ze zvoleny typ
zaloby (proti inému zasahu) na vzniknuta situdciu a namietané porusenie prav nebolo mozné (uspesne)
pouzit.

12. V okolnostiach tejto pravnej veci kasa¢ny sud povazoval za rozhodujuci pre vyrok krajského stdu o
zamietnuti spravnej zaloby prave zaver, Ze ,,7alobca sa ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov
nemoéze domahat’ cestou zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy" (bod 16 odévodnenia). V
pripade spravnosti pravneho postudenia tejto otdzky zo strany krajského stidu by potom nebolo potrebné,
aby sa sud zaoberal vSetkymi zalobnymi bodmi, teda aj tymi, ktoré po tomto zavere uz boli irelevantné.
Neslo by preto v stdenej veci ani o namietané porusenie prava na spravodlivy proces, ak by krajsky std
nedal priamu odpoved’ ostatné pravne otazky (m.m. II. US 78/05, a contrario 1. US 33/2012), napriklad
na zéakonnost’ subezného vysluchu dvoch svedkov.



13. Preto sa kasaény sud najprv zameral na spravnost’ tohto pravneho posudenia, ktoré stazovatel
povazoval za subjektivne a ni¢im nepodlozené. Podla stazovatela skuto¢nost, Ze vystupoval v
procesnom postaveni svedka, eSte neznamend, ze sa ochrany svojich prav neméze domahat' cestou
spravnej zaloby proti inému zasahu. V kasaénej staznosti uvedené uryvky z cCeskej judikatary
samozrejme nemdzu mat’ v tejto pravnej veci precedenény vyznam, ale kasacny sud sa z nich dozvedel,
v akom kontexte vnima stazovatel’ relevanciu Zaloby proti inému zéasahu.

14. Krajsky sud v bode 14 uvadza, Ze ,,Pravna tprava obsiahnuta v SSP definuje pojem zasahu v § 3
ods.1 pism. e). V zmysle uvedeného zakonného vymedzenia ma iny zasah organu verejnej spravy na
rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia Cisto fakticki povahu, ¢ize neprebehlo pri fiom ziadne
formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia organu verejnej
spravy na mieste samom. Ide vylu¢ne o fakticky procesny postup, ktory nie je zakonceny vydanim
spravneho aktu vo forme rozhodnutia ani opatrenia.”" Na inom mieste (bod 18) zasa uvadza, ze ked’ ,je z
povahy tkonu, ktory [stazovatel] napada podanou zZalobou, zrejmé, Ze ide o procesny postup organu
verejnej spravy alebo rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesného postupu, nie je mozné pouZit’
procesny inStitut Zaloby proti inému zisahu orgénu verejnej spravy", ¢im by bol poruSeny princip
legality.

15. Krajsky sud v podstate vyklada pojem ,,iného zasahu organu verejnej spravy" s doérazom na jeho
fakticitu tak, ze k nezakonnému dotknutiu (poruseniu) prav osoby moze dojst’ len vtedy, ked’ sa fakticky
»Zzasahovy" postup udeje uplne mimo konania upravené¢ho procesnymi normami, ukon¢eného vydanim
rozhodnutia alebo opatrenia.

16. Kasa¢ny sud vSak tento vyklad povazuje za prili§ zuzujici a je toho nazoru, ze aj pri ukonoch
spravneho organu, ktoré su upravené procesnymi predpismi a st vykonané v ramci urcitého konania,
modze potencidlne dojst’ k tzv. inému zdsahu do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickej alebo
pravnickej osoby. NavySe, pojmovym znakom, bez ktorého by zaloba proti inému zasahu stracala
zmysel, je nezakonnost’ (protipravnost’) zdsahu. Teda pokial’ Zalobca namieta, ze bol nezdkonnym inym
zasahom dotknuty na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, tvrdi zaroven, Ze tento zasah sa
neudial tak, ako to predpisujii normy procesného prava (§ 2 ods. 2, § 3 ods. 1 pism. e/, § 254 S.s.p.)

17. Podla kasa¢ného sudu v okolnostiach pripadu mal krajsky sud prihliadnut’ na fakt, ze zalobcom
nebol G¢astnik konania, ktory by mohol vady administrativneho konania napadnat’ v§eobecnou spravnou
zalobou proti kone¢nému rozhodnutiu, ktoré by bolo jeho zavfSenim (kedy by azda bolo mozné
argumentovat’ tvahami o len subsidiarnej pouzitelnosti zaloby proti inému zasahu).

18. Stazovatel sice v Casti Zalobného petitu Ziadal aj zruSenie rozhodnutia zalovaného (ktoré bolo pritom
prvostupiiovym rozhodnutim), na ¢o naozaj zjavne nebol aktivne legitimovanym (§ 178 S.s.p.: ,,ako
ucastnik administrativneho konania") a v tejto €asti by skor prichadzalo do tvahy ¢iasto¢né odmietnutie
zaloby podla § 98 ods. 1 pism. e) S.s.p. Zaroven v§ak namietal aj proti neupovedomeniu jeho pravneho
zastupcu o svojom vysluichu, ¢o je mozné subsumovat pod namietku poruSenia prava na pravne
zastipenie v zmysle ¢l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (kasaény sud sa nevyjadruje k tomu, &i
ide o namietku dovodnt), proti tomu, ze bol podrobeny (podla jeho nazoru) nezakonnému stbeznému
vysluchu, tiezZ namietal, ze bolo dotknuté jeho pravo na sukromie. Tieto Zalobné body obsahuju tvrdent
ujmu na pravach a preto podla kasa¢ného sudu bolo potrebné tieto namietky aj riadne preskumat’ a dat’
stazovatelovi primerani odpoved. V pripade dovodnosti tychto namietok by potom bolo namieste
konstatovat’ nezakonnost’ iného zasahu. Pokial’ by sa tieto namietky ukazali ako neddévodné, potom by
bolo potrebné zamietnut’ zalobu, av§ak s oddévodnenim, ktoré dava odpovede na relevantné argumenty
Zalobcu.

19. Namiesto toho krajsky std vydal rozhodnutie, ktorym zamietol Zalobu, ale z odévodnenia vyplyva,



ze ju povazoval nie za nedévodnt, ale v podstate za nepripustni. K dévodu tejto nepripustnosti sa uz
kasa¢ny sud nesuhlasne vyjadril vyssie.

20. Kasa¢ny sud poznamenava, Ze dokonca aj nepresné vysvetlenie podstaty a pouzitelnosti zaloby proti
inému zasahu zo strany krajského sidu by nemuselo nutne viest k zruseniu napadnutého rozsudku,
keby dal krajsky sud asponi uspokojivé odpovede na meritérne otazky, ktoré vyplynuli zo zalobnych
bodov.

21. Krajsky sud sa vSak v podstate vyjadril len k otazke neupovedomenia pravneho zastupcu stazovatel'a
(ako svedka v danovom konani), ale aj tu pochybil. Zaver, Ze nebolo potrebné prislu§nti advokatsku
kancelariu upovedomovat’ prave z dovodu, ze stazovatel’ nepredlozil plnti moc, je neudrzatelny. Totiz v
administrativnom spise sa nachaddza na ¢. 1. 6 jednoznacne prejavend voOla stazovatela, ktory v
podpisanom liste doru¢enom Zalovanému dna 20.10.2016 uviedol, ze tato presne oznacenu advokatsku
kancelariu (aj s uvedenim sidla): ,,splnomocnil na moje zastupovanie (ako fyzickej osoby) vo vzt'ahu k
akémukol'vek ukonu vykonaného spravcom dane alebo inym organom verejnej moci vo vzt'ahu k mojej
osobe." Kasa¢nému sudu nie je zrejmé, pre¢o by takto jednoznaéne pisomne a adresne prejavend vola
nebola plnou mocou (plnomocenstvom) pre pravneho zastupcu. Je sice pravda, ze Danovy poriadok v §
9 ods. 2 neuvadza osobitne svedka ako osobu, ktord si méze zvolit’ pravneho zastupcu, ale pri posudeni
tejto konkrétnej otazky je treba vychadzat aj z ustanoveni Obcianskeho zakonnika a vSeobecnych
pravnych zasad. V tomto zavere krajského stdu treba vidiet nespravne pravne posudenie alebo
nedostatoéné oboznamenie sa s administrativnym spisom. Teda aj t meritérnu otazku, ktort sa sud
pokusil zodpovedat’, bude treba vyriesit’ nanovo, pricom podla kasacného sidu samotna otazka, ¢i bol
stazovatel pravne zastipeny, by sa problematickou javit' nemala.

22. Kasaény sud dalej poznamenava, Ze forma rozhodnutia krajského sudu je prekvapiva, pretoze
krajsky sud rozhodol rozsudkom, hoci Zalobu bezpochyby chéapal ako zalobu proti inému zasahu podla §
252 anasl. S.s.p. arozhodol podla § 261 S.s.p. - zakon tu vSak predpoklada rozhodovanie uznesenim.

Podla § 261 S.s.s. ak spravny sud po preskimani zisti, Ze Zaloba nie je dovodna, uznesenim ju zamietne.

23. NavySe krajsky sud rozhodoval v senate, hoci o Zalobe proti inému zasahu ma rozhodovat’
(samo)sudca v zmysle § 23 ods. 2 pism. e) S.s.p.

24. 7Z odovodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by krajsky sud konal aplikujic ustanovenie § 30 S.s.p., ¢o
by ¢iastoCne vysvetlovalo uvedeny postup.

25. Kasa¢ny sud teda konStatuje, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil otdzku pouzitelnosti Zzaloby
proti inému zasahu na dané skutkové a pravne okolnosti s prihliadnutim na v Zalobe namietané porusenie
prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela. Aj v dosledku tohto omylu potom krajsky sud
neprikro¢il k potrebnému vecnému prieskumu Zzalobnych bodov (okrem jedného, ktory posudil
nespravne) a tak porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces, ked’ mu nedal primerané odpovede na
relevantné nim vznesené argumenty.

26. Preto bolo nevyhnutné zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit krajskému stdu, ktory sa bude

musiet’ pri viazanosti pravnym nazorom kasac¢ného stidu o ddévodoch nezakonnosti napadnutého
rozsudku vecou znovu zaoberat’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢na staznost’ (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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