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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JG STORES s. r. 0., so sidlom v Spi§skej Novej Vsi,
Mlynska 39, ICO: 36 188 271, zastipeného Advokatskou kancelariou Hudec, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Lazaretska 23, proti Zalovanému SCP s. 1. 0., so sidlom v Ziline, Velka Okruzna 59/A, ICO:
36 292 079, zastupenému Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. o., s o sidlom v Bratislave,
Dvotéakovo nédbrezie 8A, o zaplatenic 24 713,08 eur s prisluSenstvom, o nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9 C 164/2016, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoS$iciach z 31. januara 2017 sp. zn. 2 Co 15/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 22.
novembra 2016 ¢. k. 9 C 164/2016-77 nariadil zabezpeCovacie opatrenie na zabezpecenie pohl'adavky
zalobcu na nahradu Skody vo vyske 24 713,08 eur s prisluSenstvom a zriadil zalozné pravo na
nasledovnych nehnutelnostiach zalovaného: 1. stavbe sup. ¢. 1913, Shoping Park Korzo Prievidza, druh
stavby 14 - Budova obchodu a sluzieb, postavenej na parc. ¢. 3980/37 a na parc. ¢. 3980/39, katastralne
uzemie G.; 2. pozemkoch - parcela reg. C €. 3980/1 o vymere 8086 m2, druh pozemku Ostatné plochy,
- parcela reg. C €. 3980/9 o vymere 3885 m2, druh pozemku Ostatné plochy,

- parcela reg. C ¢. 3980/15 o vymere 1411 m2, druh pozemku Ostatné plochy,

- parcela reg. C ¢. 3980/37 o vymere 8184 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria,
- parcela reg. C ¢. 3980/38 o vymere 2289 m2, druh pozemku Ostatné plochy,

- parcela reg. C ¢. 3980/39 o vymere 2924 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria,
- parcela reg. C ¢. 4857/13 o vymere 62 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria,

- parcelareg. C ¢. 4858/2 o vymere 1514 m2, druh pozemku Ostatné plochy,

- parcela reg. C ¢. 4858/6 o vymere 461 m2, druh pozemku Ostatné plochy nehnutelnosti, ktoré st
spolo¢ne zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom pre katastralne uzemie G. Okresnym tradom
G., katastralnym odborom. Wyslovil, Ze o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozsudku. Po pravnej
stranke aplikoval § 324 ods. 1, § 343 ods. 1, § 344 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z.
uc¢innéhood 1 .jula2016 (dalejlen,,CSP*). Dospelk zaveru, Z e zaloba Zalobcu o nariadenie



zabezpecovacicho opatrenia je dovodna. Poukazal na to, Ze podstata zabezpecCovacicho opatrenia spo¢iva
v moznosti redlneho zabezpecenia peniaznej pohladavky zalobcu a ako potenciondlneho opréavneného v
exeku¢nom konani. Std teda moze zriadit’ zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych
hodnotach dlznika s cielom zabezpecit’ vylu¢ne petiazna pohladavku veritela, ak Zalobca v navrhu
preukaze, Ze je tu hrozba zmarenia exekucie. V posudzovanej veci mal okresny sud za to, Ze Zalobca sa
svojou Zalobou doméha zabezpe€enia penaznej pohl'adavky ako veritel' a preukazal, Ze Zalovany v juli
2016 predal obchodné podiely v obchodnom centre v Prievidzi, teda dostato¢ne osvedc¢il potrebu
nariadenia predmetného zabezpecovacicho opatrenia, nalichavost’ potreby docasnej tipravy pomerov vo
vztahoch sporovych stran. Preukazal kroky Zzalovaného, ktoré smeruji k takym tkonom, ktoré by mohli
ohrozit' zmarenie exekucie zo strany zalobcu v pripade Gspes$nosti naroku vo veci samej. Z uvedenych
dévodov preto vyhovel Zalobe na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia podl'a navrhu zalobcu.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. januara 2017
sp. zn. 2 Co 15/2017 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1
CSP. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim uznesenia sudu prvej inStancie a na zdoraznenie
spravnosti uznesenia okresného sudu uviedol (§ 387 ods. 2 CSP), Ze cielom zabezpecovacicho opatrenia
je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného préva na Specifikovany majetok dlznika na
zabezpecenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskoér judikovanad alebo uz bola judikovana s
cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpecenstvo uspokojenia pohl'adavky veritela.
ZabezpeCovacie opatrenic moze sud nariadit’ pred zacatim konania (§ 344 v spojeni s § 337 CSP), v
priebehu konania, ako aj po jeho skonceni (§ 344 v spojeni s § 338 CSP). Prostrednictvom nariadenia
zabezpecovacieho opatrenia ziska veritel’ postavenie zalozného veritela a bude moct’ pristupit’ k vykonu
zalozného prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exeku¢nom konani v sulade s § 343 ods. 3
CSP. ZabezpeCovacie opatrenie pritom nie je mozné stotoznit’ s exekuénym zaloznym pravom. Uviedol,
ze v posudzovanom pripade st splnené vSetky zakonné predpoklady, pretoze Zalobca podal navrh na
zriadenie zabezpecovacieho opatrenia (zalozného prava), oznacil spdsobily predmet zalozného prava,
ktorym su nehnutelné vecivo vlastnictve zalovaného, zalozné pravo zriadené prostrednictvom
zabezpecovacicho opatrenia zabezpeCuje peflazni pohladavku zalobcu, ktorda moéze vzniknut
rozhodnutim sudu vo veci samej. Z celého obsahu spisu vyplyva, ze pefiaznd pohladavka zalobcu je
dostato¢ne Specifikovand, jeho penazny narok uplatneny v konani trva a ¢i bude dévodny, ukaze to az
rozhodnutie sudu v merite veci. Co sa tyka obavy Zalobcu zo zmarenia uspokojovania jeho penaznej
pohl'adavky v exeku¢nom konani, stid prvej inStancie vychadzal z konkrétnych skutkovych okolnosti
pripadu. Dokazovanie (ako to ziada zalovany) sa v tomto pripade nevykonava, ale sud ktory rozhoduje o
navrhu na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia musi mat’ osved¢enie, Ze existuje obava, ze exekucia
bude ohrozena. Aj podla nazoru odvolacicho sudu z hladiska osvedéenia relevantnych skutoénosti
zalobca poskytol také dokazy, ktoré osvedcili potrebu neodkladnej Gpravy pomerov v doésledku hrozby
zmarenia exekucie, a to aj po tvrdeni zalovaného v odvolani, Ze jeho hospodarska situacia a kondicia sa
zlepsila, ¢o vSak zalovany nedolozil Ziadnymi relevantnymi dokazmi, ide len o jeho tvrdenie. Zaverom
konstatoval, ze pokial’ zalovany tvrdi, Ze ma dostatok prostriedkov na uspokojenie pohl'adavky Zalobcu
(v pripade, ak Zalobca v konani so svojim narokom uspeje), ni¢ mu nebrani pohl'adavku uspokojit. Ak
zalobca nebude uspes$ny, odpadne dovod, pre ktory bolo zabezpeCovacie opatrenie nariadené a zalovany
moze poziadat’ o jeho zrusenie (§ 344 v spojeni s § 334 CSP).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dia 13. aprila 2017
dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.
Poukazal na to, ze odvolaci sid mu 24. januara 2017 zaslal podanie zalobcu (vyjadrenie) k jeho
odvolaniu, prevzaté pravnym zastupcom zalovaného diia 30. janudra 2017 (dorucenka €. 1. 100 spisu),
avSak napadnuté uznesenie vydal krajsky std uz 31. januara 2017. V doésledku toho nemal dovolatel
realnu moznost’ zaujat’ stanovisko k tomuto procesnému ukonu zalobcu. Na uvedenej skuto¢nosti podl'a
jeho nazoru nemeni ni¢ fakt, Ze pravny zastupca Zalobcu vyjadrenie k odvolaniu zo dia 19. januara 2017
poslal vopred na vedome v kopii e-mailu aj pravnemu zastupcovi Zalovaného. Nespravny procesny
postup videl aj v tom, Ze sa odvolaci sud stotoznil s konkrétnymi skutkovymi okolnost'ami v konani pred
prvoin§tan¢nym sudom, ktoré mali odovodiovat’ existenciu dovodnej obavy, ze exeklicia na majetok
zalovaného bude ohrozena. Taktiez namietal, Zze sa odvolaci sid nevysporiadal s finanénym



ukazovatelom uvedenym v odvolani zalovaného a ak odvolaci sud povazoval skutkové tvrdenia
zalovaného o zlep$eni jeho hospodarskej situdcie za nepodlozené ziadnymi relevantnymi dokazmi, mal v
danej situécii pravo doplit’ dokazovanie v odvolacom konani. KonStatoval, Ze odvolaci sud procesne
pochybil, ak akceptoval skutkovy stav zisteny prvoinStanénym sudom na podklade Zzalobcom
subjektivne interpretovanych, z kontextu a ¢asovo neaktualnych finanénych ukazovatelov o finanénej
situacii zalovaného k 3 1. januaru 2015. Dalej uviedol, Z e n a postdenie finanénych ukazovatelov o
spolo¢nosti zalovaného boli jednoznacne potrebné odborné ekonomické znalosti. Odvolaci sud potvrdil
uznesenie okresného sudu bez toho, aby si v sulade s § 206 CSP vyziadal vyjadrenie odborne sposobilej
osoby, ¢im podla nazoru dovolatela porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Ziadal preto
napadané rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Sucasne ziadal priznat’
zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP).

7. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnena, dovolaci sid uz neposudzuje
pripustnost’ dovolania z hladiska existencie dovolatelom namietanej vady zméato¢nosti.

10. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i rozhodnutie odvolacieho sudu spliia atribat
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade rozhodnutie odvolacieho stidu takyto atribut nesplia.

11. 'V preskiimavanejveciz obsahuspisu vyplyva, Z e Zalovany okrem navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia, podal aj Zalobu vo veci samej, o ktorej stid prvej in$tancie zatial’ meritérne
nerozhodol. Nejde preto o pripad zabezpe€ovacieho opatrenia, v ktorom by bola obsiahnuta vec sama, a
teda o pripad, kedy by iSlo o rozhodnutia odvolaciecho sudu vo veci samej. Rozhodnutie odvolacieho
sudu nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Nie s tak splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajiice z ustanovenia § 420 CSP. Dovolatel' dovolanim napadol uznesenie odvolaciecho
sudu, proti ktorému dovolanie nie je v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia pripustné.

12. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

13. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud nerozhodoval, lebo konanic niec je doteraz
skoncené. Podla § 262 ods. 1 CSP, ktoré sa v zmysle § 453 ods. 1 CSP primerane pouZie aj na
dovolacie konanie, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Rozhodnutim, ktorym sa konc¢i konanie u odvolacicho alebo dovolacieho sudu, sa



rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej. Rovnako ako dovolaci sud
nerozhoduje o trovach dovolacieho konania v pripade, ak zrusi rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne
aj rozhodnutie prvoin§tanéného sudu) a vec vracia na dalSie konanie (§ 453 ods. 3 CSP), tak
nerozhoduje o trovach dovolaciecho konania ani v pripade, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci (a ak konanie nebolo uz skér skonc¢ené).
Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie, nepochybne nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. O trovach dovolacieho konania
preto rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti o uplatnenom naroku.

14. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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