Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S70/31/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1012201693

Datum vydania rozhodnutia:  18.02.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1012201693.1

ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: RHF 1 s.r.o., so
sidlom Pod Juhom 6477, Trenéin, ICO: 45 447 152, zastupeného Mgr. Lenkou Rolnikovou, advokatkou
so sidlom Soblahovska 7262, Trencin, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Slobody 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 08298/2012/SVBP-33033 zo dina 08. augusta 2012, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 303/2012-101 zo diia 05. novembra 2013,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 5S 303/2012-101 zo dia
5. novembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 5S 303/2012-101 zo dia 05. novembra 2013
podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ a ¢/ ObcCianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 08298/2012/SVBP-33033 zo dna 08. augusta 2012 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zaroven Zalovanému uloZil zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 714,80 € v lehote
troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze zruSenie alebo zmena pravoplatnych
rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov, aj preskimanim mimo odvolacicho
konania podla § 65 ods. 2 zdkon ¢. 71/1967 Zb. o sprévnom konani (sprdvny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) prichddza do uvahy len za situacie, ak sa v konani

o mimoriadnom opravnom prostriedku preukaze, ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom



(zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania) alebo skutkovymi zisteniami a okolnost'ami (obnova
konania). Teda inStitat mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych
pravoplatnym rozhodnutim nie je uréeny na odstrafiovanie procesnych vad a nedostatkov
administrativneho konania. Poukézal na zaver administrativnych organov, ze stavebny trad vydal
uzemné rozhodnutie bez stanoviska dotknutého organu - Leteckého tiradu Slovenskej republiky (d’alej aj
Lletecky trad”), ¢im nastal rozpor s procesnymi predpismi, nakol’ko nebol dodrzany zakon ¢. 50/1976
Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon®). Zdoraznil, ze uvedena skutoCnost nezakladd opravnenie spravneho organu konajuceho o
mimoriadnom opravnom prostriedku, aby zacal konanie o zruSenie pravoplatného rozhodnutia mimo
odvolacicho konania podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku. Na zaklade zisteni zalovaného v konani o
zru$eni rozhodnutia mimo odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze zruSenie rozhodnutia stavebného
uradu je v rozpore so skutonym stavom a nie v rozpore s pravnym predpisom upravujicim vydanie
uzemného rozhodnutia.

V suvislosti s povahou tohto mimoriadneho opravného prostriedku upriamil sud prvého stupia
pozornost’ na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2/31/2002, v ktorom
konstatoval, Ze ,,Zmysel spravneho konania a dolezitost” dodrzania proceduralnych pravidiel, ktoré tvoria
jeho sucast’, je dana predmetom konania. Teda spravne konanie - procedira vylu¢ne sleduje, aby bola
zaistend spravna aplikacia hmotného prava, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladaji, menia alebo
zrusuji konkrétne prava a povinnosti, bolo v sulade s hmotnym pravom. ZruSenie alebo zmena
pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov (aj preskimanim podla §
65 ods. 2 spravneho poriadku) takto prichddza do uvahy len za situdcie, ak sa v konani (o mimoriadnom
opravnom prostriedku) preukdze, Ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. Teda inStitit
mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych pravoplatnym
rozhodnutim nie je uréeny na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na
zakonnost' rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava. Ci je pravoplatné rozhodnutie v rozpore s hmotnym
pravom, musi byt zistené nepochybnym spdsobom pred jeho zruSenim. To predstavuje potrebu objasnit’
vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie veci, t.j. zabezpeCit potrebné skutkové zistenia a tiez
stanoviska u¢astnikov k tymto zisteniam, ako aj organu, ktory preskimavané rozhodnutie vydal. Tento
proces nemozno zrusenim rozhodnutia posunit’ do pévodného konania a az tam zist'ovat, ¢i skutoéne
doslo alebo nedoslo k poruSeniu zdkona, a ak ano, ¢i verejny zaujem prevySuje nad zaujmom
dobromyselne nadobudnutych préav ucastnika (§ 65 ods. 3 spravneho poriadku)®.

V intenciach citovaného rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sud prvého stupna k vydaniu
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Fotovoltaicka elektraren Prsa 1.“ uviedol, Zze zalovany v priebehu
konania mal k dispozicii doklady prvostupnového spravneho organu, a to rozhodnutie ¢.
08769/2010/SCLVD-23029 zo diia 04. juna 2010, ktorym zalovany udelil sthlas so zruSenim letiska pre
letecké prace v polnohospodarstve, lesnom a vodnom hospodarstve Pr§a, umiestneného na parcelach ¢.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX k.u. B,, obec B., okres Y., ako aj oznamenie
Leteckého uradu Slovenskej republiky, Ze na den 10. oktobra 2011 bolo vytycené tstne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim vo veci zruSenia ochrannych pasiem letiska pre letecké prace v
polnohospodarstve, lesnom a vodnom hospodarstve Prsa, ziadost” Zalobcu o zmenu ucelu uZzivania
letiska PrSa, a navrh Zzalobcu na zruSenie ochrannych pasiem letiska, taktiez verejni vyhlaSku o zacati
konania o zmene v uzivani stavby spojenom s konanim o zruSeni ochrannych pasiem, rozhodnutie
Leteckého tiradu Slovenskej republiky ¢. 7686/2012/312-8-15761 zo dina 17. septembra 2012, ktorym
bola v zmysle § 85 stavebného zadkona povolend zmena uzivania stavby ,,Spevnena letiskova plocha
Pr$a“ a v zmysle § 39¢c ods. 4 stavebného zakona bolo zrugené rozhodnutie Statnej leteckej in$pekcie &.
1-111/84 zo dna 18. oktobra 1984 o urceni ochrannych pasiem letiska, oznamenie Leteckého uradu
Slovenskej republiky ¢. 12493/2012/P/SNSL-001- zo dna 17. decembra 2012, doruc¢ené spravnemu
organu prvého stupiia dna 28. decembra 2012, Ze na podanom podnete o preskimanie izemného
rozhodnutia stavebného tradu - obce Prsa &. PS-SP-004/2010 zo dita 21. aprila 2010 vzhladom na nim
vydan¢é rozhodnutie zo diia 17. septembra 2012 netrva, nakolko su z jeho pohl'adu bezpredmetné.

Krajsky sud mal za to, ze Zzalovany mohol konanie prerusit’ do skonéenia spravneho konania, ktoré



prebiehalo na leteckom urade, kedze mal o tomto konani vedomost, priCcom jeho vysledok by mal
vyznamny vplyv na konanie tohto spravneho orgéanu, nakolko by sa ustalilo, ¢i je letecky turad nadale;
dotknutym organom. Dal do pozornosti znenie § 65 ods. 3 druhd veta spravneho poriadku, z ktorého
vyvodil, Ze zalovany nemohol zrusit' rozhodnutie, nakol’ko po jeho vydani sa zmenili rozhodujice
skutkové okolnosti, z ktorych pdvodné rozhodnutie vychadzalo. Zaroven uviedol, Ze zo spisu
zalovaného nevyplyva, Ze uvedena stavba je v rozpore s uzemnym planom vys§icho tizemného celku
Banskobystrického kraja.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid podla § 220 OSP zmenil
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze navrh zalobcu v celom rozsahu zamietne, alebo aby odvolaci sud
podla § 221 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok zrusil a v zmysle § 220 ods. 2 OSP vec vratil stdu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Namietal, ze podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP krajsky std dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu vychéadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Krajskému sudu vycital, ze nespravne posudil rozdiel medzi
hmotnym a procesnym pravom. S ohladom na § 65 ods. 3 prvii vetu spravneho poriadku namietal, ze
zalovany nemohol pri rozhodovani brat’ ohl'ad na skuto¢nosti, ktoré by sa v budicnosti mohli zmenit’.
Nésledne poukézal na § 250i ods. 1 OSP, v zmysle ktorého stid nemdze posudzovat’ preskimavané
rozhodnutia z hl'adiska skuto¢nosti, ktoré nastali po jeho vydani.

Vo vztahu k rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/31/2002 uviedol, Ze
sthlasné stanovisko dotknutych organov podla § 37 ods. 3 stavebného zakona v procese rozhodovania
v konani o umiestneni stavby nie je dokumentom upravujucim konanie, ale dokumentom, v ktorom
dotknuty organ informuje stavebny urad o existencii, ¢i neexistencii prav, povinnosti a chranenych
hodnot. Mal za to, Ze stavebny urad vzhladom na svoju poésobnost’ nedokaze kvalifikovane posudit’
vplyv zamys$laného rozhodnutia na urcité prava, povinnosti a pravom chranené zaujmy, ktoré su v
kompetencii iného spravneho organu. Zdoraznil, Ze obec PrSa ako stavebny trad nebola schopna
samostatne dostato¢ne posudit’ a zistit’ skutocny vplyv stavby na ploche letiska a v ochrannom pasme
letiska. Skuto¢nost’, Ze stavebny trad rozhodoval bez suhlasného stanoviska leteckého uradu oznacil za
zavazné porusenie povinnosti spravneho organu spolahlivo zistit' stav veci. Tvrdil, Ze rozhodnutie o
umiestneni stavby elektrarne ¢. PS-SP-004/2010 zo dia 21. aprila 2010 bolo vydané v rozpore so
zakonom ¢. 143/1998 Z. z. o civinom letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,letecky zdkon*), preto pochybenie stavebného uradu nebolo Cisto procesnym
pochybenim.

Rovnako tak zdoraznil, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného musi sud skumat’ podla stavu ku diu
jeho vydania, teda 08. augusta 2012, ku ktorému dnu bolo zname, Z¢ konanie Leteckého turadu
Slovenskej republiky sp. zn. 11287/2013-3912/2009 vo veci zruSenia ochrannych pasiem letiska bolo
zacaté dia 14. juna 2010 a skoncené rozhodnutim o zastaveni konania ¢. 11758/313-2824-R-Z-2011 zo
dita 14. februara 2012, ¢o znamena, e ku dia 08. augusta 2012 letisko existovalo. Dalej uviedol, Ze
letecky urad oznamil dia 17. septembra 2012, Ze netrva na preskiumani rozhodnutia o umiestneni
elektrarne, teda zmena okolnosti nastala aZ po vydani preskimavaného rozhodnutia zalovaného, ktory z
tohto dévodu nemohol postupovat’ podla § 65 ods. 3 druhd veta spravneho poriadku.

V zavere odvolania, odkazujic na § 250i ods. 1 OSP, zdoraznil, ze v ¢ase vydania rozhodnutia, teda 08.
augusta 2012 letisko a jeho ochranné pasma existovali. Doplnil, Ze letecky urad uz 14. februara 2012
zastavil konanie vo veci zruSenia ochrannych pasiem letiska.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prvostupiiovy sud rozhodol vecne a pravne
spravne a ziadal rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Mal za to, ze sud prvého stupna spravne
posudil rozdiel medzi hmotnym a procesnym pravom. Uviedol, Ze z odvolania Zalovaného nevyplyva,
ktory predpis a ktoré konkrétne ustanovenia hmotného prava mal sid zamenit’ s pravom procesnym.
Stotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze pri preskimavani rozhodnutia musi spravny organ vychadzat’ z
pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia, av§ak mal za to, Ze zalovany v Case
jeho vydania, teda dia 08. augusta 2012 riadne nepresktimal vSetky skutkové okolnosti a pravny stav



rozhodnutia. Nasledne dal do pozornosti, ze v ¢ase vydania rozhodnutia uz prebichalo na leteckom urade
dalsie konanie o zruSenie ochrannych pasiem vedené pod sp. zn. 7686/2012/313-002-O/12375 na
zaklade navrhu Zzalobcu zo dna 17. jila 2012, ako aj ozndmenia dotknutého ucastnika konania
Agrochemického podniku a.s., TomaSovce zo dna 02. jila 2012. Taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze
prebiehalo aj konanie o zmenu ucelu uzivania letiska Pr$a na zaklade podnetu Zalobcu zo dna 24. jula
2012, ako aj skuto¢nost’, ze informacie o tomto podani boli zaslané aj na vedomie na byvaly Krajsky
stavebny tirad v Banskej Bystrici. Dopliiajuc, Ze dita 30. jiila 2012 bola vydana verejna vyhlaska o zadati
konania o zmene v uzivani stavby spojenom s konanim o zruSeni ochrannych pésiem a nariadenie
ustneho pojednavania. Mal za to, ze zalovany neprihliadol na nové prebichajice konanie na leteckom
urade, ktoré vSak mohlo mat vyznamny vplyv na jeho rozhodnutie, o ¢om sved¢i aj vyjadrenie
zalovaného k Zzalobe. Uviedol, Ze Zalovany mal prerusit konanie do skoncenia spravneho konania
prebiehajuceho na leteckom trade z titulu existencie predbeznej otazky, nakol’ko v konani by sa ustalilo,
¢i je tento orgédn nad’alej dotknutym organom v konani. Zdoraznil, ze dévody, o ktoré sa zalovany vo
svojom rozhodnuti opieral uz neboli v ¢ase jeho vydania dané a je nepochybné, Ze zalovany vo svojom
rozhodnuti vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, ¢o malo za nasledok jeho
nespravne pravne posudenie a priamy rozpor s § 65 ods. 2 druhou vetou spravneho poriadku, ktory mu
uklada dbat’ na to, aby préava, ktoré boli nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolaciecho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat uspech, i ked z inych
dévodov ako uviedol krajsky sud.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou stidu v prejednavanej veci bolo postdit zikonnost' rozhodnutia Zalovaného, ktorym tento
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie byvalého Krajského stavebného tradu v Banskej
Bystrici &. KSUBB-2011/17/19-20888,St zo dita 20. novembra 2011, ktorym tento v konani mimo
odvolania zrusil rozhodnutie obce Pria &. PS-SP-004/2010 zo dia 21. aprila 2010, ktorym bola
umiestnena stavba ,,Fotovoltaicka elektraren Prsa 1.“ pre navrhovatela spolo¢nost’ FV energy s.r.o.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze diha 18. februara 2010 bola obci Prsa ako
stavebnému tradu dorucena ziadost’ navrhovatel'a FV energy s.r.0. na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby ,,Fotovoltaicka elektrarenn Pr§a 1.“ na pozemkoch parc. ¢. N., XXXX, XXXX, k.u. B.. Nasledne
dna 18. februara 2010 vydala obec PrSa rozhodnutie o preruSeni izemného konania, nakolko navrh
neobsahoval nalezitosti v zmysle § 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. a Ziadala o doplnenie Ziadosti okrem
in¢ho aj o suhlas vlastnika stavby vzletovej a pristavacej drahy (Agrochemicky podnik a.s., TomaSovce)
a vlastnikov pozemkov pod pristavacou a vzletovou drahou. Spolu s rozhodnutim ziadatelovi
prostrednictvom splnomocnenca Bella-redl s.r.0. dorucil aj vypis z eviden¢ného listu ¢. XXX z katastra
nehnutelnosti obce B., na ktorom sa ako drzitel' alebo ind opravnena osoba uvadza Agrochemicky
podnik SPP Lucenec, ako aj kopiu katastralnej mapy zo dila 19. oktdbra 2009. Rovnako tak spisovy
material pozostava aj z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX pre k.i. B. zo dna 26. februara 2010, podla
ktorého na parc. ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria je uvedeny sposob vyuzivania 23, teda



pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - vzletova, pristavacia a rolovacia draha letiska a jej
sucasti. Z uvedeného nevyplyvalo, zZe Agrochemicky podnik a.s., TomaSovce bol vlastnikom uvedene;j
stavby. Verejnou vyhlaskou zo dna 10. marca 2010 stavebny urad oznamil zacatie tzemného konania a
sucasne nariadil na prerokovanie ustne pojednavanie spojené¢ s miestnym zistovanim na den 06. aprila
2010 0 9.00 h. Dia 21. aprila 2010 obec Pria vydala rozhodnutie ¢. PS-SP-004/2010 o umiestneni
stavby ,,Fotovoltaicka elektraren Prsa 1. Z administrativneho spisového materialu taktiez vyplyva, ze
dita 06. decembra 2010 bol byvalému Krajskému stavebnému tradu v Banskej Bystrici leteckym tradom
dorueny podnet na preskiimanie rozhodnutia obce PrSa mimo odvolacicho konania. V zaslanom
podnete sa uvadza, Ze letecky tirad ako prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze na jeho vzletovej a pristavacej drahe sa nachadza fotovoltaicka elektraren,
ktora je vo vystavbe na ziklade rozhodnutia obce Pria &. PS-SP.014/2010 zo dia 28. juna 2010.
Zdoraznil najméd skuto€nost’, Ze stavebny trad vydal izemné rozhodnutie bez stanoviska leteckého tradu
ako dotknutého organu v izemnom konani. Diia 20. novembra 2010 vydal spravny organ prvého stupiia
rozhodnutie &. KSUBB-2011-17/19-2:08SS,St o zru$eni rozhodnutia obce Pria ¢. PS-SP-004/2010 zo
dna 21. aprila 2010, ktorym bola umiestnena stavba ,,Fotovoltaicka elektraren Prsa 1.“, odovodiujic
uvedené tym, ze stavebny turad nepostupoval v stlade s § 3 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku a
napadnuté rozhodnutie vydal v rozpore s § 37 ods. 3 a § 126 ods. 1 stavebné¢ho zdkona a § 28 ods. 2
leteckého zakona. Prvostupiiové spravne rozhodnutie Zalobca napadol odvolanim, o ktorom Zalovany
rozhodol dina 08. augusta 2012 rozhodnutim ¢. 08298/2012/SVBP-33033, ktorym prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania posudzoval, ¢i spravne
organy pri rozhodovani vychéadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a zistoval, Ci
preskimavacie konanie na krajskom stde bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval
spravny vysledok.

Podla § 65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo iného
podnetu preskimat’ spravny organ najblizSie vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu $tatnej spravy, jeho veduci na zaklade
navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgén prislusny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zadkonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo
v§eobecne zaviaznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Podla § 65 ods. 3 spravneho poriadku pri preskimavani rozhodnutia vychadza sprédvny organ z
pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Neméze preto zrusit' alebo zmenit’
rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych
povodné rozhodnutie vychadzalo.

Pokial’ Zalobca v konani pred krajskym sudom namietal, Ze postup zalovaného je v rozpore s § 65 ods. 2
druhou vetou spravneho poriadku, ktoré ustanovenie mu ukladd dbat’ na to, aby prava, ktoré boli
nadobudnuté dobromyselne boli co najmenej dotknuté, ma odvolaci sud za to, Ze tito namietku je
potrebné pokladat’ za dovodnu.

Podnet na preskiimavanie rozhodnuti mimo odvolacieho konania, smerujuci proti pravoplatnému
rozhodnutiu, podany ¢i uz ucastnikom konania alebo inou fyzickou ¢i pravnickou osobou, je pre
prislusny spravny organ upozornenim, aby posudil, ¢i napadnuté rozhodnutiu je vadné, v ¢om vady
spocivaji, a ¢i existuje dovod na jeho zmenu alebo zruSenie.

Dévodom uplatnenia tejto formy preskiimavania rozhodnuti moéze byt vyluéne len nezédkonnost
rozhodnutia, t.j. rozpor so zadkonom, vSeobecne zavdznym predpisom alebo vSeobecne zaviznym
nariadenim obce.



Vysledkom preskiimavania moéze byt zrusenie alebo zmena preskimavaného pravoplatného rozhodnutia.

Jedingym dovodom, ktory opraviiuje spravny organ zrusit’ alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie, je jeho
nezékonnost, t.j. rozpor so zakonom, resp. s inym pravnym predpisom - v ziadnom pripade nepostacuje
jeho vecna nespravnost’ resp. neucelnost’, neefektivnost’ atd’. Musi ist’ pritom o také poruSenie predpisu,
ktoré zapriCinilo nezdkonnost’ rozhodnutia vo veci.

Zakonna povinnost’ spravneho organu dbat’ pri zruSovani a zmene pravoplatného rozhodnutia, aby prava
nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté, zakotvuje pravnu ochranu ucastnika konania,
ktory mal poctivy a otvoreny vztah k spravnemu organu alebo k rozhodovanej veci a nevyvolal
skutkovy omyl na strane spravneho organu.

Sudna judikatura vychadza zo skuto¢nosti, ze je povinnostou spravneho organu pri rozhodovani podla §
65 ods. 2 spravneho poriadku zvazit, ¢i prava nadobudnuté na zaklade pravoplatného rozhodnutia boli
nadobudnuté dobromyselne a ¢i mézu byt zmenou alebo zrusenim rozhodnutia dotknuté. Tato tivaha
spravneho organu je predmetom sudneho preskimania. Sud pritom skiima, ktoré skuto¢nosti povazoval
spravny organ pre svoju volbu za rozhodujiuce, akym spdsobom ich zistoval a akymi skutkovymi a
pravnymi uvahami sa pritom riadil.

Uvedené skutocCnosti sa premietli aj do rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7/12/2002 zo dia 28. méa 2002, v ktorom vyslovil, Zze ,Preskimavanie rozhodnuti v
mimoodvolacom konani je institat ur¢eny na napravu nezadkonnych rozhodnuti, a to ich zrusenim alebo
zmenou, za suc¢asného respektovania dobromyselne nadobudnutych prav ti¢astnikov*.

Rovnako tak v rozhodnuti sp. zn. 4S70/61/2012 zo dna 23. aprila 2013 Najvyssi sud Slovenske;j
republiky konStatoval, Ze ,,Rozhodnutie nadriadeného spravneho organu, ktorym sa zruSuje alebo meni
pravoplatné rozhodnutie v mimo odvolacom konani podl'a § 65 ods. 2 spréavneho poriadku, zasahuje do
priznanych hmotnych prav fyzickych alebo pravnickych os6b nadobudnutych v pévodnom pravoplatne
skon¢enom konani. K tomuto zasahu dochadza aj v pripade, ak sa povodné pravoplatné rozhodnutie
zrusuje s vratenim veci na nové konanie a rozhodnutie organu, ktory ho vydal. Aj pri vydavani takéhoto
rozhodnutia musi nadriadeny spravny organ dbat’ na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o
najmenej dotknuté (§ 65 ods. 2 druhd veta spravneho poriadku), pricom uvaha spravneho organu v
tomto smere podlieha sidnemu prieskumu.

Preto pokial’ ide o Zalobni namietku zalobcu ohl'adom dobromyselne nadobudnutych prav tretich oso6b,
je potrebné konStatovat’, Ze v zdujme zachovania stability pravnych vztahov zaloZzenych rozhodnutim,
zakon vyluc¢uje zmenu alebo zrusenie rozhodnutia, ak by takymto postupom boli vyznamne naruSené
prava nadobudnuté dobromyselne.

Odvolaci std povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, Ze zo spisového materialu vyplyva, ze v izemnom
konani o navrhu spolo¢nosti FV Energy, s.r.o. vedenom obcou Pr§a nebolo mozné zistit’ skutocnost’, Zze
vlastnikom pol'ného letiska PrSa je Agrochemicky podnik, a.s., Tomasovce, ked’ze uvedené nevyplyva z
LV ¢. XXX, na ktorom st zapisané dotknuté parcely, pri€om tomu nenasvedcuje ani ¢ast’ C tohto listu
vlastnictva, kde nie su evidované ziadne tarchy. Tato skuto¢nost’ nebola zndma ani obci PrSa, ¢o je
zrejmé z vyzvy zo dna 09. decembra 2010, v ktorej v reakcii na vznesené namietky Agrochemického
podniku, a.s., TomasSovce, tento vyzvala aby vierohodne dokladoval vlastnictvo k polnému letisku.
Agrochemicky podnik, a.s., TomaSovce nasledne predlozil stavebnému tiradu vypis z listu vlastnictva €.
XXX preukazujuci vlastnicke pravo k parcelam, na ktorych mala byt stavba realizovana, a to spolu so
sthlasom Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky so zruSenim
polného letiska. Zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia dia
22. jina 2012 doSlo medzi zalobcom a spolonostou Agrochemicky podnik, a.s., TomaSovce k
uzavretiu kipnej zmluvy o kipe nehnutelnosti - stavby polného letiska Prsa, ako aj k uzavretiu dohody
o urovnani. Uz ako vlastnik polného letiska Prsa Zalobca zaslal dia 17. jula 2012 Leteckému turadu



Slovenskej republiky navrh na zruSenie ochrannych pasiem letiska PrSa a jeho vymaz zo zoznamu letisk
vedenych Leteckym tradom Slovenskej republiky, ktorému nasledne diia 24. jula 2012 zaslal ziadost’ o
zmenu ucelu uzivania letiska Pr§a na prijazdovli komunikdciu k elektrarni. Letecky trad Slovenskej
republiky vydal dia 30. jala 2012 verejnu vyhlasku, v ktorej oznamil zacatie konania o zmene a uzivani
stavby spojenom s konanim o zruSeni ochrannych pasiem. Vo veci je taktiez potrebné prihliadnut’ na
skutoénost’, Ze obec Pria dita 28. jina 2010 vydala stavebné povolenie ¢. PS-SP-015/2010 na stavbu
,Fotovoltaickd elektraren PrSa 1.“, ako aj kolaudacné rozhodnutie ¢. PS-SP-025/2010 zo dia 27.
decembra 2010 o povoleni stavby ,,Fotovoltaicka elektraren Prsa 1., ktoré su pravoplatné.

Nemozno sthlasit’ so zaverom krajského sudu, ze v pripade vady konania, ked’ stavebny urad opomenie
ziadat" dotknuty orgéan v konani o stanovisko, ide len o procesnopravne pochybenie. V prejednavanej
veci obec PrSa v tzemnom konani, ktorého predmetom bolo umiestnenie stavby na pozemkoch,
predstavujiicich sucast’ polného letiska, opomenula povinnost’ v zmysle § 37 ods. 3 stavebného zakona
ziadat’ letecky urad ako dotknuty organ o predlozenie stanoviska, pricom toto je jednym zo zdkonom
ustanovenych podkladov uzemného rozhodnutia, priamo uré¢ujucich vysledok spravneho konania. Preto
uvedené nie je mozné povazovat’ za vadu konania procesného charakteru, ale je rozporom s hmotnym
pravom, teda spravny organ prvého stupnia nepochybil, ked’ zacal konanie o zruSenie prévoplatného
rozhodnutia mimo odvolacicho konania. Vada vSak nastala v jeho postupe, ked tento nedbal na to, aby
prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté a neprihliadal pri rozhodovani na
skutoénosti zistené v konani, Ze zalobca dia 22. juna 2012 uzavrel kipnu zmluvu so spolo¢nost’ou
Agrochemicky podnik, a.s., TomaSovce, ktorej predmetom bola stavba pol'ného letiska Prsa, teda este
pred vydanim preskiumavaného rozhodnutia sa stal jeho vlastnikom, pri€om v rovnaky defi doslo k
uzavretiu dohody o urovnani. Rovnako tak zalovany pri rozhodovani neprihliadol na skuto¢nost, Zze
Letecky urad Slovenskej republiky vydal diia 30. jila 2012 verejni vyhlasku, v ktorej oznamil zacatie
konania o zmene a uZivani stavby spojenom s konanim o zruSeni ochrannych pasiem polného letiska
Prsa.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru o potrebe zrusit preskimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu, hoci z iného dovodu (§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP), preto vzhl'adom na
uvedené rozsudok krajského stidu o zruseni napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dévodu podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/ a e/ OSP potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 OSP).

Preto bude tlohou Zalovaného v d’alSom konani opédtovne sa vecou zaoberat’, priom prihliadne aj na
skuto¢nosti zistené v konani ohl'adom vlastnictva pol'ného letiska Prsa, ako aj ohl'adom konania o zmene
v uzivani stavby, najma bude dosledne dbat’ na zachovanie dobromyselne nadobudnutych prav Zalobcu.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s §
224 ods. 2 a's § 250k ods. 1 a's § 151 ods. 1, 2. Zalobcovi nepriznal nihradu trov tohto konania,
napriek tomu, ze bol v konani GspeSny, nakolko jeho trovy konania pozostavali z trov pravneho
zastupenia, ktorych vycislenie vSak odvolaciemu sudu nepredlozil v sulade s § 246¢ ods. 1 OSP v
spojeni s § 151 ods. 2 a iné trovy zalobcovi zo spisu nevyplyvali, preto v takom pripade sud nie je
viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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