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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela) H. G., bytom T., proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnd 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1010604/1/6259/2015 zo dia 9. janudra 2015, o kasac¢nej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/109/2015-57 zo dna 8. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim riaditela Kriminalneho uradu finanénej spravy, ako prvostupnovy spravny organ, C.
436/2014-KU FS zo dita 30.10.2014 bol zalobca podla § 34 ods. 1 pism. a) zékona &. 200/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»Zzakon o Statnej sluzbe colnikov*) diiom 01.11.2014 prelozeny na Colny urad Michalovce. Zaroven bol
zalobca tymto rozhodnutim dnom 31.10.2014 odvolany z doterajSej funkcie star$i referent Specialista
(4010), oddelenie organizaéné, Kriminalny trad finanénej spravy, miesto vykonu S§tatnej sluzby
Bratislava

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1010604/1/6259/2015 zo diia 09.01.2015 zamietol odvolanie
zalobcu a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil. V odévodneni zalovany uviedol, ze k
prelozeniu zalobcu doSlo z doévodu organizaénej zmeny realizovanej Personalnym rozkazom ¢.
114/2014-1010702 zo dia 29.10.2014, pri ktorej doSlo k zruSeniu doterajSej funkcie Zalobcu a
nevytvorila sa nova funkcia. Prevedenie, resp. preloZenie na Kriminadlnom urade finan¢nej spravy nebolo
mozné, pretoze na Kriminadlnom urade finan¢nej spravy nebolo v danom case volné systematizované



miesto colnika.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol zalobu ako nedévodna.

4. Krajsky sud v oddvodneni konstatoval, Ze riaditel' Krimindlneho tiradu finan¢nej spravy rozhodol o
prelozeni zalobcu na zéaklade svojej ustanovovacej pdsobnosti, ktora mu vyplynula z Rozkazu ministra
financii SR ¢. 1/2011 ,,Rozsah pravomoci nadriadenych vo veciach sluZzobného pomeru v §tatnej sluzbe
colnikov (persondlna a disciplindrna pravomoc)* ako i z § 33 ods. 2 zékona o Statnej sluzbe colnikov,
preto povazuje Zalobcovu namietku o vecnej neprislusnosti riaditela krimindlneho uradu na vydanie
rozhodnutia o preloZeni zalobcu medzi jednotlivymi organmi $tatnej spravy za nedévodnu.

5. Podl'a nazoru krajského stdu postupoval prvostupfiovy spravny organ v sulade so zdkonom, ked’ na
zéklade organizaénych a systemizaénych zmien rozhodol o prelozeni zalobcu. Zalobca v Zalobe namietal,
ze skuto¢ny stav nebol zisteny v stlade s § 222 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov, ked’ sa riaditel’
ani namestnici so zalobcom nerozpravali ani sa o iom neinformovali u jeho priameho nadriadené¢ho o
vykonavani jeho sluZzobnych ¢innosti. S uvedenym sa krajsky sud nestotoznil a v tejto stuvislosti dava do
pozornosti, Zze $tatnozamestnanecky pomer colnika je svojou povahou pomerom verejnopravnym, kedy
sluzobny pomer vznikd k Statu a Stat ma vyrazne odlisné postavenie ako napr. zamestnévatel v
sukromnopravnych vztahoch. Zo zakona o §tatnej sluzbe colnikov vyplyva, Zze v ramci systemizacie na
prislusny kalendarny rok prezident finanénej spravy urci pocet miest colnikov zaradenych do platovych
tried v jednotlivych organoch Statnej spravy v oblasti colnictva v nadvéznosti na ich pdsobnost’ a
organizacnu Struktaru. V sulade s uvedenym, tak ako vyplynulo z administrativneho spisu, prezident
finan¢nej spravy Personalnym rozkazom ¢. 114/2014-1010702 zo diia 29.10.2014 vykonal organiza¢né
a systemizacné zmeny v tabulke zlozenia a po¢tu funkcii colnikov na Kriminalnom trade finan¢nej
spravy. V tejto suvislosti doslo k zruSeniu miesta Zalobcu a nevytvorilo sa nové miesto, preto spolahlivé
vykonavanie sluzobnych ¢innosti zalobcu nebolo v tomto smere potrebné ani zistovat resp. mu
preukazovat’ opak. Rozhodujicim pre d’alsi postup podla § 34 zakona o Statnej sluzbe colnikov bola
skuto¢nost’, Ze k organizacnej zmene - zruSeniu miesta zalobcu doslo a nevytvorila sa novéa funkcia.
Vzhl'adom na uvedené povazuje krajsky sud aj tuto namietku Zalobcu za ned6évodntl a skutoény stav
zisteny spravnym organom za dostato¢ny.

6. Vo vztahu k namietkam Zalobcu o roz$ireni ¢innosti oddelenia organizacného ako i skuto¢nosti, ze k
vydaniu prvostupiiového rozhodnutia do§lo na zaklade interného riadiaceho aktu v rozpore s § 5 ods. 6
zakona €. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva krajsky sud
uviedol, ze predmetom prieskumu na zaklade Zaloby, je rozhodnutie organu verejnej spravy, ktorym
podla Zalobcu doslo k zasahu do jeho subjektivnych prav, t. j. rozhodnutie, ktorym bol zalobca
preloZzeny a nie organizaéna zmena ako taka, prijata internym riadiacim aktom, ktorym doslo k zriadeniu
a zruSeniu pobociek Kriminalneho tradu finan¢nej spravy. Taktiez skutoCnost’, ¢i doSlo k roz$ireniu
¢innosti oddelenia organiza¢ného, alebo naopak k jeho redukovaniu je vo vztahu k preskiimavanému
rozhodnutiu pravne irelevantna, vzhl'adom na to, Ze podkladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia
bola organizaéna zmena, na zéklade ktorej doslo k zruSeniu funkcie zalobcu. Z tohto pohl'adu vyhodnotil
krajsky sud uvedené namietky taktiez za pravne irelevantné.

7. Krajsky sud sa rovnako nestotoznil s namietkou zalobcu, ze Zakonnik prace je k zakonu o Statnej
sluzbe colnikov vo vztahu ,lex generalis, pretoze na Statnozamestnanecké vzt'ahy sa vztahuje Zakonnik
prace, len ak to zadkon o Statnej sluzbe colnikov vyslovne ustanovuje. Jedna sa o tzv. delegovanu,
odkazujicu pdsobnost. V predmetnej veci zo zakona o §tatnej sluzbe colnikov nevyplyva zalobcom
tvrdena skuto¢nost’, ze by zékon o Statnej sluzbe colnikov v stivislosti s jeho postavenim ako zastupcu
zamestnancov pre bezpe¢nost’ a jeho prelozenim odkazoval na ustanovenia Zdkonnika prace, konkrétne
na § 240 ods. 8 a ods. 11.



8. Dalej krajsky std konstatoval, e v sulade s § 181 S.s.p. mozno zalobu podat v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia rozhodnutia orgénu verejnej spravy a tuto moéze rozsirit podla § 183 S.s.p.,
resp. doplnit’ len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby. Vzhl'adom na uvedené sa krajsky stid nemohol
zaoberat’ pisomnym podanim Zalobcu doru¢enym krajskému sudu dna 16.06.2015 oznadenym ako
doplnenie Zaloby, pretoze lehota na podanie Zaloby Zalobcovi uplynula dia 15.03.2015.

9. Krajsky std po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia ako i konania, ktoré¢ vydaniu
rozhodnutia predchadzalo v intencidch namietok vznesenych Zalobcom konStatoval, Zze rozhodnutie
zalovaného ako i prvostupiiové rozhodnutie boli vydané v stlade so zdkonom, na zéklade naleZite
zisteného skutkového stavu.

10. O naroku na néhradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory
v konani ispech nemal, narok na nadhradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

11. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacntl st'aznost, a to z dovodu, ze
krajsky std rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca trva na tvrdeniach,
ktoré uviedol uz v predchadzajucich stupfioch konaniach, a preto navrhol kasaénému sudu, aby zrusil
napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie eventualne, aby zru§il napadnuté
rozhodnutie zalovaného a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

12. Kasa¢nu staznost’ odovodnil tym, Ze prvostupnovy spravny organ nezistil presne a uplne skutoé¢ny
stav veci. Personalny rozkaz prezidenta finan¢nej spravy je v rozpore s § 5 ods. 6 zakona ¢. 333/2011
Z.z. o organoch $tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva. Zalobca ma za to, Ze vo veci
prelozenia podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe colnikov moéze rozhodovat’ prezident
finan¢nej spravy. Stazovatel' sa nestotoznil ani s nazorom krajského stidu, ktory sa nezaoberal jeho
doplnenim Zaloby, pretoze podla jeho nazoru to nijakym spdsobom nemohlo obStruovat riadne
preskiimanie Zaloby.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi
nazormi a zavermi krajského sidu v napadnutom rozhodnuti, a preto navrhol kasacnému sudu, aby
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

14. Senat NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.05.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

15. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel doméhal preskumania rozhodnuti
spravnych organov o preloZeni stazovatela na Colny tirad Michalovce, a preto primarne v medziach
kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania tymto
rozhodnutiam predchéadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok



vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania
a okruhu uc¢astnikov) sa kasacny sud stotozituje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil spravny std zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym orgénom ako aj stazovatel'om,
ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a § 1 zakona o Statnej sluzbe colnikov tento zakon upravuje $tatnu sluzbu colnikov a pravne vztahy
suvisiace so vznikom, zmenami a skoncenim Statnej sluzby.

Podla § 2 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe colnikov colnikom sa na ucely tohto zakona rozumie fyzicka
osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla tohto zdkona a vykonava §tatnu sluzbu na Finanénom
riaditel'stve Slovenskej republiky, Kriminalnom urade finan¢nej spravy alebo colnych tradoch (d’alej len
"orgén §tatnej spravy v oblasti colnictva").

Podrla § 2 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe colnikov sluzobny pomer sa zaklada k Statu.

Podl'a § 2a ods. 1 zakona o Statnej sluzbe colnikov vykonom S$tatnej sluzby sa rozumie vykon opravneni
a povinnosti vyplyvajucich zo sluZzobného pomeru, ¢innost’ vykonavana na rozkaz alebo na pokyn
nadriadeného a ¢innost’, ktora je predmetom sluzobnej cesty.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o S$tatnej sluzbe colnikov systemizacia v Statnej sluzbe (dalej len
»Systemizacia®) urcuje pocet miest colnikov v Statnej sluzbe v nadvéznosti na pdsobnost’ a organiza¢nii
Strukturu organov Statnej spravy v oblasti colnictva. St€astou systemizdcie je objem finan¢nych
prostriedkov na sluzobné prijmy colnikov v Statnej sluzbe.

Podl'a § 5 ods. 5 zakona o §tatnej sluzbe colnikov obsadzovanie miest colnikov vo vSetkych druhoch
Statnej sluzby mozno uskutoénit’ len za predpokladu, ze miesto je vytvorené podla schvélenej
systemizacie a je volné.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe colnikov obcan pri vzniku slhizobného pomeru colnika sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie: "Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem cestny, statoény a
disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava ob¢anov, ich bezpe¢nost’
a verejny poriadok, a to i s nasadenim vlastného zivota. Budem sa riadit’ Gstavou, ustavnymi zdkonmi,
zakonmi a d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Tak prisahdm!"

Podrl'a § 33 ods. 1 zdkona o $tatnej sluzbe colnikov colnik sa ustanovi alebo vymenuje do volnej funkcie,
ak spiha pozadované kvalifikadné predpoklady na funkciu a ak tento zikon neustanovuje inak. Pri
ustanoveni alebo vymenovani colnika do funkcie sa su¢asne prihliada na dizku odbornej praxe, zavery
sluzobného hodnotenia a zdravotny stav colnika.

Podl'a § 33 ods. 2 zakona o S§tatnej sluzbe colnikov colnika ustanovuje do funkcie a odvolava z funkcie
prislu§ny nadriadeny.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe colnikov colnik v sluzobnom pomere sa prevedie na
int funkciu v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na ti1 isti alebo na
int funkciu do iného miesta vykonu §tatnej sluzby alebo na iny organ Statnej spravy v oblasti colnictva
(dalej len "prelozenie"), ak nemdze nad’alej vykonavat doteraj$iu funkciu v dosledku organiza¢nych
zmien doSlo k zruSeniu jeho doterajSej funkcie.

Podl'a § 34 ods. 2 pism. a) zdkona o §tatnej sluzbe colnikov organiza¢nou zmenou sa na ucely tohto
zakona rozumie zmena, pri ktorej sa zrusila doterajSia funkcia colnika a nevytvorila sa nova funkcia.

Podl'a § 34 ods. 7 zdkona o §tatnej sluzbe colnikov prevedenie na int funkciu alebo preloZzenie sa vykona
odvolanim colnika z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim alebo vymenovanim do funkcie podla § 33.



Podl'a § 2 ods. 1 Zakonnika prace na pravne vztahy pri vykone $tatnej sluzby sa vzt'ahuje tento zékon,
len ak to ustanovuje osobitny predpis.

16. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky st'azovatela nie su dovodné.

17. Kasany sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, podla ktorého bol postup zalovaného, ako aj
prvoin§tanéného spravneho organu, pri vydani napadnutého rozhodnutia v stlade so zdkonom a spravne
organy rozhodli na zéklade dostato¢ne zisteného skutocného stavu veci.

18. Po preskiimani veci kasaény sud konstatuje, Ze personalnym rozkazom prezidenta finanénej spravy
¢. 114/2014-1010702 zo diia 29.10.2014 sa realizovali organizané a systematiza¢né zmeny, pri ktorych
doslo k zruseniu doterajSej funkcie stazovatela a nevytvorila sa nova funkcia. Ide o vnutorny predpis,
ktory je osobitnym pripadom normativnych pravnych aktov nesmerujicich voci subjektom stojacim
mimo systému vzt'ahov organiza¢nej nadriadenosti a podriadenosti vo verejnej sprave. Smeruje len voci
subjektom ovladanym organizaénou podriadenostou vo vztahu k spravnemu organu, ktory takyto
normativny akt vydal. Jednd sa o abstraktné formy vnutornej ¢innosti verejnej spravy s povahou
internych normativnych aktov. Od normativnych pravnych aktov, ktoré maji vonkajsie pravne ucinky,
sa vnutorné predpisy odliSuju najmid tym, ze ich pravne U¢inky smeruju vyluéne voci sluZzobne
podriadenym subjektom, i ked’ individudlne neSpecifikovanym a v tomto zmysle su aktmi internymi.
Vzhl'adom k tomu, Ze nemaji vSeobecnl zavéznost, nie su prameinmi prava, ale s pre ich adresatov
zavizné a nesmu byt v rozpore so zdkonmi. Persondlny rozkaz prezidenta financnej spravy preto nema
povahu vSeobecne zavézného pravneho predpisu (obdobne rozsudok NajvysSicho sidu SR sp. zn.
1S70/264/2009 zo dna 05.04.2011).

19. V danom pripade ma rozhodnutie riaditela Kriminalneho uradu finan¢nej spravy (prvoins§tanc¢né
rozhodnutie) charakter deklaratorneho pravneho aktu, ktorym sa uc¢astnikovi konania formalne vyhlasuje
pravny stav, ktory fakticky nastal vykonanymi organizacnymi a systematizanymi zmenami v Struktire
Finan¢nej spravy Slovenskej republiky, na zaklade personalneho rozkazu prezidenta financnej spravy ¢.
114/2014-1010702 zo dna 29.10.2014.

20. Kasaény sud ku skimaniu existencie volnych funkcii zodpovedajucich povodnému funkénému
zaradeniu stazovatela analogicky poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR II. US 515/2016-19 zo
dna 23.06.2016, podla ktorého ,,V suvislosti s touto namietkou ustavny sud poukazuje na § 35 ods. 1
pism. a) policajného zakona, podla ktorého sa policajt v sluzobnom pomere prevedie na ini funkciu v
tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inti funkciu do iného miesta
vykonu S§tatnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak nemoéze nadalej vykonavat doterajSiu
funkciu, pretoze v dosledku organizaénych zmien sa zruSila jeho doterajSia funkcia. ReSpektujuc
citovany text § 35 ods. 1 pism. a) policajného zakona, Gstavny std akceptuje ako ustavne konformny
pravny nazor najvysSicho sudu, podla ktorého prislusné ustanovenia policajného zakona je potrebné
vykladat’” s ohl'adom na osobitny charakter sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru, kedze
»Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odraza osobitny charakter zamestnévatel'a
ako priméarneho nositel'a verejnej moci, potreba pevného zac€lenenia policajta do organizmu verejnej moci
a ucast’ na jej vykone, ¢o zvyraziuje skutocnost’, ze nemozno hovorit’ o modifikacii sikromno-pravneho
pomeru, ale o Specifickom §tatno-zamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého pravna uprava méa
formu koédexu.“. Vzhladom na citované tGstavny sud povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelny
zaver najvys$§ieho sudu, v zmysle ktorého sa potreba konkrétneho nasadenia policajta prezumuje a od
riadiacich pracovnikov policie nemozno vyzadovat, aby preukazovali a dokladovali splnenie podmienky
nemoznosti prevedenia na ini funkciu v mieste vykonu doterajsej funkcie, ktora bola zrusena. Kedze
policajny zbor je vojensky organizovany zbor, je to nadriadeny, ktory je opravneny posudit’ v ramci
organizacnych zmien v pripade zruSenia doterajSej funkcie prislusnika Policajného zboru, potrebu
zaradenia prislusnika na konkrétnu funkciu na konkrétnom mieste v zavislosti od potrieb Policajného
zboru. Z uvedenych dévodov tustavny sud aj tito namietku stazovatela vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnent.



21. V suvislosti s vykladom ustanovenia § 2 ods. 4 a § 33 zakona o Statnej sluzbe colnikov je potrebné
zdoraznit’ skuto¢nost’, Ze sluzobny pomer colnikov je svojou povahou instititom verejného prava - ide o
pravny pomer Statnozamestnanecky. Takyto pravny pomer nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom
sluzobného organu - rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po celi dobu svojho trvania sa
vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym pomerom sukromnopravnym, kde
ucastnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej tiprave tykajucej sa zmeny
slizobného pomeru, sluzobnej discipliny, skon¢enia sluzobného pomeru a narokov s nim stvisiacich a
dalsich pripadov rozhodovania sluzobnych organov, ktora sa vyhyba implementacii zmluvnych prvkov
(pre shluzobny pomer cudzorodych) do vztahov, ktoré st zaloZzené na tuhSej podriadenosti a
nadriadenosti subjektov sluZzobného pomeru, pre ktoré je charakteristické jednostranné rozhodovanie
zamestnavatel'ského subjektu o pravach a povinnostiach prislusnikov. (obdobne rozsudok NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 1S70/264/2009 zo dna 05.04.2011).

22. Aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej praxi formuloval, Ze z pdsobnosti ¢l. 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav st vyli¢ené spory zamestnancov §tatu, ktorych
pracovna naplii pozostava zo Specifickych ¢innosti verejnej spravy v miere, v akej tdto sprava kona ako
drzitelka verejnej moci poverend ochranou vSeobecnych zdujmov §tatu alebo organov verejnej moci.
Pracovnici na tychto miestach maji teda v rukach Cast’ suverénnej moci $tatu; ten ma tak legitimny
zaujem vyzadovat' od tychto zamestnancov zvlastne puto dovery a lojality. Zjavny priklad takychto
¢innosti predstavuji ozbrojené sily a policia (Pellegrin proti Franctzsku, rozsudok z 8.12.1999 tykajuci
sa staznosti ¢. 28541/95, Frydlender proti Francuzsku rozsudok z 27.6.2000 tykajuci sa st'aznosti €.
30979/96). Wchadzajic z uvedeného je dovodné konStatovat, ze zakonna uprava sluzobného pomeru
prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere niz§iu mieru ochrany nez
je tomu u zamestnancov Vv pracovnom pomere resp. umoziuje sluzobnym organom operativnejSie
vyuzitie prislusnikov, ktorych funkcia bola v dosledku organiza¢nych zmien zruSena, ich ustanovenim
na sluzobné miesto v danom zbore pre plnenie uloh v inej funkcii.

23. K veci kasa¢ny sud analogicky poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Sz0/40/2013
zo dna 20.08.2014, v ktorom uviedol, Ze ,,Objektivne nie je mozné aplikovat’ principy z inStitatu
prevedenia na int pracu z pracovnopravnych vztahov. Policajny zbor je vojensky organizovany zbor. V
sulade s principom dobrej verejnej spravy vo vojensky organizovanych zboroch sa potreba konkrétneho
nasadenia policajta prezumuje. Zaradenie procesnych postupov, ktoré by vyzadovali, aby riadiaci
pracovnici policie preukazovali a dokladovali (v zmysle spravneho konania) splnenie podmienky
»hemoznost prevedenia na inl funkciu v mieste vykonu doterajSej zrusenej funkcie™ je proti samotnej
podstate sluzobnej prisahy policajta, kde policajt slubuje, ze bude disciplinovany, t. j. Ze sa podriadi
potrebam policajného zboru na jeho zaradenie.*

24. Kasac¢ny sud k veci dodava, ze § 33 ods. 1 zdkona o §tatnej sluzbe colnikov uvadza, ze colnik sa
ustanovi alebo vymenuje do volnej funkcie a nie napr. do adekvatnej funkcie. Ustanovenie § 33 ods. 1
zakona o Statnej sluzbe colnikov zaroven nezaklada zakonni povinnost' nadriadeného skimat, ¢i st
volne iné funkcie.

25. Vzhladom na uvedené podla nazoru kasa¢ného sudu bol postup spravnych organoch v sulade so
zakonom, ked’ na zaklade organiza¢nych a systemizacnych zmien rozhodol o preloZeni st'azovatela. Je
nepochybné, Ze k organizanej zmene tykajucej sa staZzovatela doslo z dovodu, Ze doslo k zruSeniu
miesta staZovatela a nevytvorila sa nova funkcia.

26. Po preskimani podanej kasanej staznosti kasacny sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami staZzovatela sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu
sporni otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil najvys$si sid ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.



27. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich ndhradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

28. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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