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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: R.. W. W.,
bytom B. XXX/XX, G. G., adresa na dorucovanie: U. XX/X, K., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia,
ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v
Ziline, &. k. 25Sd/181/2015-105 zo diia 11. februara 2016 v konani o invalidny déchodok, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline, &. k. 25Sd/181/2015-105 zo dia
11. februara 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku v zmysle § 250q ods.
2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*)
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.08.2015, ktorym priznala
navrhovatel'ovi invalidny dochodok v sume 209,10 € mesacne (d’alej len ,,rozhodnutie 1) a rozhodnutie
odporkyne ¢. 590 311 6791 0 zo diia 03.12.2015, ktorym odporkyna zvysila navrhovatelov invalidny
doéchodok od 01.01.2016 na 210,10 € (d’alej len ,,rozhodnutie 11, spolu tiez ,,rozhodnutia odporkyne®).
Zaroven krajsky sud uc¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud nemal pochybnosti o zédkonnosti postupu odporkyne a dospel k zaveru, ze rozhodnutia
odporkyne su v stlade so zdkonom. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze navrhovatel nenamietal
posudenie svojho zdravotného stavu ani uréenu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
(50 %). Krajsky sud konstatoval, Zze suma invalidného dochodku navrhovatela bola urcena so
zohl'adnenim obdobia doéchodkového poistenia, ktoré navrhovatel’ ziskal podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky spolu s pripo¢itanym obdobim odo diia vzniku invalidity do doviSenia
dochodkového veku, uhrnom 25 rokov a 53 dni. K némietke ohladne sucinitela ,,0,5 vo vypocte
doéchodku zaujal stanovisko, Ze navrhovatelom ziadany vypocet je nespravny.



Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v odvolacej lehote e-mailom s naslednym v€asnym
doplnenim v listinnej podobe podanie, ktoré pomenoval ako dokaz, pricom podstatnti ¢ast’ podania je
nadpisana ako ,,Vec: zdkonny dévodny pisomny navrh ucastnika konania - navrhovatela na obnovu
konania na prvostupiiovom spravnom sude KS Zilina, pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia - §
231 odst. 1 O.s.p. v stibehu s § 231 O.s.p.“. V tomto podani oznacil navrhovatel’ rozsudok krajského
sudu za ,,neuplny, nezrozumitelny, nespravodlivy, jednostranny pravne neplatny tkon spravneho studu,
nespravne, pochybné nezékonné rozhodnutie spravneho sudu Zzalobného navrhu navrhovatela®, vec
rozhodnuvsiu sudkyiiu krajského sudu Mgr. Noru Tomkovi oznaéil za osobne zaujatd. Dalej uviedol, Ze
krajsky sud ,zakryl a prekryl“ rozhodnutia odporkyne, ktoré navrhovatel povazuje za neplatné,
nespravne, pochybné, netiplné, nezrozumitelné, nezakonné. Dalej vo vztahu k rozsudku konstatoval
neodstranenie pravnych vad konania a absenciu povinného zdkonného vykonania hodnotenia dokazov
sudcom. Krajskému studu dalej vycital, ze netplne zistil skutkovy stav veci a nevykonal navrhnuté
dokazy. Uviedol, Ze odporca nezakonne menil a doplial Zalobny navrh bez sthlasu navrhovatela.
Navrhovatel’ Ziadal presetrit’ vy$ku invalidného déchodku a opravit’ jeho vypocet. Dalej namietal, Ze v
zmysle Osobného listu dochodkového poistenia z Ceskej republiky by mal mat’ zapo&et 42 rokov a 82
dni, podla jeho nazoru ho teda odporca ukratil o 17 odpracovanych rokov. Tiez poukdzal na to, ze ma
rozdielne vymeriavacie zéklady v osobnom liste dochodkového poistenia v Slovenskej republike a v
Ceskej republike. Namietal, e mu odporkyfia nevypoéitala invalidny dochodok v slovenskych korunach
a vysledok vydelila ¢islom 100, resp. 100 %.

Navrhovatel Ziadal jednorazové zaplatenie sumy invalidného dochodku od 06.01.2015 do 06.02.2016 vo
vyske 6254,44 €. Navrhol vylicenie sudkyne Mgr. Nory Tomkovej kvoli pochybnostiam o jej
nezaujatosti. Vyjadril podozrenie z jej trestnej Cinnosti falSovania a pozmenovania verejne;j listiny.

Napokon navrhovatel' ziadal zmenu rozsudku krajského stdu tak, Ze sa zruSia rozhodnutic I a
rozhodnutie IT a vec sa vrati odporkyni na d’aliie konanie. Dalej Ziadal priznat’ mu nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej prvostupiiovym sudom v sume 6254,44 € + 1188,34 € ako dan
fyzickej osoby, s roénym urokom 5,5 %. Potom ziadal priznanie regresného naroku proti sudkyni Mgr.
Nore Tomkove;.

Na vyzvu krajského sudu, aby navrhovatel’ oznamil, ¢i uvedené podanie bolo podané ako odvolanie proti
rozsudku, navrhovatel’ uviedol, Ze nepodéval ziadne podanie, ale ,,dévodny zakonny zrozumitelny, jasny,
urcity pravny tkon - pisomny navrh na prejednanie a rozhodnutie spravnym prvostupiiovym sudom KS
Zilina v zikonnej lehote.* Dalej uviedol, Ze sa svojho opravného prostriedku - odvolania po zakonnom
rozhodnuti - nevzdal, nevzdava a nevzdi. Nasledne v zasade zopakoval svoje vyhrady zo skorSicho
podania.

V dalsom z podani navrhovatel' vzniesol novy narok voci Slovenskej republike, zast. Ministerstvom
spravodlivosti, na platenic nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy ako Skody spoOsobenej
krajskym stidom pri vykone verejnej moci v sume 481,11 € mesacne. V naslednych podaniach v zasade
navrhovatel’ zopakoval svoje naroky a argumenticiu z predchadzajucich podani. Okrem toho v e-
mailovom podani z 09.02.2017, ktoré nedoplnil pisomne alebo ustne do zapisnice, oznacil nové
rozhodnutie odporkyne ¢. XXXXXXXXXX X zo dna 01.12.2016 a uviedol, Ze rozhodnutie napadol
uc¢innymi opravnymi prostriedkami, tiez Ze toto posledné rozhodnutie opakovane zaluje v lehote na
odvolanie aj s ndhradou $kody titulom bolestného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O.s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal rozsudok krajského stdu,
rozhodnutie I a rozhodnutie II i konanie, ktoré im predchadzalo a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
26.09.2017 (§ 156 ods. 123 O. s. p.).

Odvolaci sud preskimanim sudneho spisu a pripojeného administrativneho spisu zistil, ze na zaklade
ziadosti navrhovatela o priznanie invalidného déchodku vypracovala diia 13.08.2015 posudkova lekarka
Sociadlnej poistovne, pobocky Prievidza, posudok o jeho zdravotnom stave, v ktorom ho uznala za
invalidného od 06.01.2015, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 %.

Na zaklade tohto posudku dna 28.08.2015 odporkyna vydala rozhodnutie I, ktorym podla § 70 ods. 1, §
274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zzakon o socidlnom poisteni) a ¢l. 52 ods. 1 pism. a) a ods. 4 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a
Rady ¢. 833/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia v zneni nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 priznala navrhovatel'ovi od 06.01.2015 invalidny déchodok v sume
209,10 € mesacne, ktory bol uréeny tak, ze k sume 206,40 € vypocitanej podla § 73 ods. 2 zadkona o

socialnom poisteni sa pripocitala suma 2,70 € v zmysle § 82 zdkona o sociadlnom poisteni.

Navrhovatel' v€as podal opravny prostriedok, v ktorom nenamietal ddtum vzniku invalidity ani uréenu
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Namietal proti vypoctu sumy déchodku, ktory
podla neho nemal byt 206,40 € mesacne, ale 20576,8701€ mesacne. Na inom mieste opravného
prostriedku Ziadal o priznanie dochodku v sume 683,05 € mesa¢ne. Navrhovatel’ uviedol, Ze dochodok
by mal byt’ vypocitany v slovenskych korunach a potom prepocitany na menu Euro.

Odporkyna vo svojom vyjadreni zopakovala, ako vypocitala sumu invalidného doéchodku. Hodnota
priemerného osobného mzdového bodu je u navrhovatela 1,5355. Ku ditu vzniku naroku na invalidny
doéchodok 06.01.2015 ziskal 6922 dni dochodkového poistenia, s pripocitanim 2256 dni do doviSenia
dochodkového veku spolu 9178 dni, ¢o pre ucely vypoctu dochodku je 25,1453 rokov obdobia
dochodkového poistenia. Aktudlna déchodkova hodnota k 06.01.2015 bola 10,6865 €. V matematickom
vyjadreni potom ide o vypocet 1,5355 x 25,1453 x 10,6865 x 0,5 = 206,40 €. Tvrdenie navrhovatel’a, ze
v uvedenom vypocte sa malo nasobit’ ¢islom 50 (50%), je podla odporkyne nespravne. Odporkyna
navrhla, aby krajsky sud rozhodnutie I potvrdil ako vecne spravne.

Na toto vyjadrenie navrhovatel’ poslal sudu e-mailom vyjadrenie dia 12.11.2015 (rano v deni nariadeného
pojednavania pred krajskym stidom). Uviedol, ze pri vypocte malo byt ako zdkonny Cinitel’ ¢. 1 pouzité
¢islo 50 ako bezrozmerné ¢islo, nie 50 %. Zakonny ¢initel’ ¢. 2 (priemerny osobny mzdovy bod) mal
podla ndzoru navrhovatela byt v zmysle § 62 v stibehu s § 63 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) zédkona o
socidlnom poisteni vyjadreny v slovenskych korunach. Navrhovatel' nasledne trval na tom, Ze jeho
dochodok mal byt vypocitany nasledovne: 50 x 1,5355 Sk x 25,1453 = 1925,5013 Sk, s naslednou
konverziou podl'a konverzného kurzu na menu euro: 1925,5013 Sk / 30,126 Sk = 63,9149 €. Poslednym
su¢inom malo byt nasobenie aktualnou doéchodkovou hodnotou - vypocet 63,9149 x 10,6869 € =
683,0521 €. Narokoval si vyplatenie tejto vysky invalidného déchodku od 06.01.2015, v celkovej sume
4811,11 €. Rovnako sa vyjadril aj na predbeznom pojednéavani pred krajskym sudom, pojednévanie bolo
potom odro¢ené na neurcito.

Vo svojom dalSom podani zopakoval navrhovatel' dovtedaj$iu argumentaciu, poukazal na to, ze jeho
invalidny déchodok je pod hranicou Zivotného minima, tieZ na Gistavou garantované pravo na primerané
hmotné zabezpec€enie a na zasadu rovnakého zaobchadzania. Tvrdil, Ze odporkynia mu vyplaca len 1 %
narokovatelného invalidného doéchodku. Tiez dolozil niektoré potvrdenia o vojenskej sluzbe a
zamestnaniach. Poukézal na zmenu judikatary v Ceskej republike v dosledku rozhodnutia tamojsicho
ustavného sudu.

Odporkyiia vo svojom doplitujuicom vyjadreni vysvetlila, Ze percento je stotina z celku, je to spdsob, ako
vyjadrit’ ¢ast’ celku pomocou celého Cisla. Preto 50 % je v skutoCnosti skratka pre zlomok 50/100, ¢ize
desatinné ¢islo 0,50.



Dnia 03.12.2015 vydala odporkyiia rozhodnutie 11, ktorym vykonala pravidelnti valorizaciu invalidného
dochodku navrhovatela v zmysle § 82 zakona o socidlnom poisteni a prislusSného opatrenia ministerstva
o 1 € na sumu 210,10 € mesacne.

Navrhovatel v podani z 25.01.2016 v zasade zrekapituloval svoju argumentaciu. Poukézal na
rozhodnutie II, pricom toto rozhodnutie pred rozhodnutim krajského sudu povazoval za nespravne a v
rozpore s prekazkou litispendencie. Zaroven opdt vzniesol nickolko dalsich nérokov, ktoré priamo
nesuvisia s predmetom tohto konania, ¢ize s rozhodovanim o opravnom prostriedku proti
nepravoplatnému rozhodnutiu odporkyne, preto ich na tomto mieste sud neuvadza.

Na pojednédvani pred krajskym sudom diia 11.02.2016 navrhovatel' aj odporkyia zotrvali na svojich
stanoviskach, na ¢o krajsky sud vyhlasil napadnuty rozsudok.

Predovsetkym sa odvolaci stid zaoberal otazkou, aké pravne u¢inky je mozné pripisat’ navrhovatelovym
podaniam ozna¢enym slovami ,,navrh na obnovu ob¢ianskeho konania na prvostupfiovom spravnom
stude KS Zilina, pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia - § 231 odst. 1 O.s.p. v stibehu s § 231
O.s.p.” v situacii, ked’ na nasledni vyzvu krajského stdu navrhovatel' uviedol, ze nepodal ,,ziadne
podanie ale dovodny zakonny zrozumitelny, jasny, urc¢ity pravny ukon - pisomny navrh na prejednanie a
rozhodnutie spravnym prvostupiiovym sudom KS Zilina v zakonnej lehote”, a d’alej pouziva vyrazy ako
»oprava“a ,,doplnenie” rozsudku. Odvolaci sud v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. vyhodnotil tento tkon
podla obsahu a mal za to, Ze jeho podstatou bolo odvolanie proti rozsudku, hoci bolo nesprévne
oznacené. Napriek tomu, Zze navrhovatel’ aj na vyzvu krajského sudu poprel, Ze by podal odvolanie proti
rozsudku, je zrejmé, Ze ak mali byt tomuto podaniu pripisané¢ vobec nejaké relevantné ucinky
umoziujice naplnenie navrhovatelovych ziadosti, odvolaci sid nemohol postupovat’ inak, ako
povazovat toto podanie za odvolanie. Navrh na obnovu konania je v zmysle § 228 O.s.p. pripustny iba
proti pravoplatnym rozsudkom, pricom navrhovatel' svoje podanie podal zjavne eSte pocas plynutia
lehoty na odvolanie. Vo vzt'ahu k predmetu konania nie je mozné toto podanie povazovat’ ani za nadvrh na
doplnenie rozsudku v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p., pretoze navrhovatel’ sa nedomaha rozhodnutia o takej
¢asti konania, o ktorej nebolo rozhodnuté, ale domaha sa zmeny rozsudku.

Predmetom odvolacieho konania bol len vyrok krajského sudu v napadnutom rozsudku, ¢ize v konani o
opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu I a rozhodnutiu II. Odvolaci stid sa nezaoberal
zakonnost'ou neskorsich rozhodnuti odporkyne vydanych po vyhlaseni rozsudku krajského sudu.

Odvolaci sid sumarizuje, Ze navrhovatelove odvolacie namietky sa tykaja:

1. sposobu vypoctu invalidnému déchodku, pricom podla jeho nazoru by mala byt suma vypocitana v
zmysle § 73 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni uvedena v slovenskych korundch a az nasledne
prepocitana konverznym kurzom. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ by mala byt
vo vzorci zastipena Cislom 50 (kvoli 50 % miere poklesu) a nie ¢islom 0,50;

2. dizky ziskaného obdobia dochodkového poistenia, ¢o navrhovatel namietol a? v odvolani proti
rozsudku, nie v konani pred krajskym sudom;

3. procesnych pochybeni krajského sudu.

Naopak, spornym nebol datum vzniku invalidity, uréenad miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ ani vypocitany priemerny osobny mzdovy bod.

Odvolaci sud dospel k nazoru, ze odporkyna pri vypocte invalidného déchodku navrhovatela
postupovala spravne. § 9 ods. 2 zék. ¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, ze pefiazné sumy v
slovenskej mene, ktoré st uvedené vo vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch, v rozhodnutiach,
opatreniach, osved¢eniach a inych pravnych, administrativnych alebo organizaénych aktoch sudov,
inych Statnych organov, organov izemnej samospravy, rozhodcovskych sudov alebo inych organov
verejnej moci, v zmluvach a dohodach, ako aj v registroch, evidenciach a inych zaznamoch, na uctoch,
v d’al§ich pravnych aktoch, navrhoch, oznameniach a inych pravnych tkonoch, v ostatnych pravnych



dokumentoch alebo v inych pravnych prostriedkoch vyhotovenych v akejkol'vek forme alebo podobe,
sa odo dia zavedenia eura povazuju za pefiazné sumy v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim podla
konverzného kurzu. Preto aj ustanovenia § 64 o zakona o socialnom poisteni treba rozumiet’ tak, ze
aktualna dochodkova hodnota je vyjadrend v mene euro, po prislusSnom prepocte konverznym kurzom.
Wpocitana suma dochodku je tak vyjadrena v mene euro, nie v slovenskych korunach, ako sa
domnieval navrhovatel. Aj osobny mzdovy bod sa za kazdy kalendarny rok pocita ako podiel
vymeriavacicho zakladu poistenca (zjednodusene povedané prijmu) voci priemernej mesacnej mzde v
Slovenskej republike. Tym osobny mzdovy bod vyjadruje mieru prijmovej situdcie poistenca oproti
priemernej mzde, co je nezavislé od pouzivaného platidla.

Odvolaci sud sthlasi so stanoviskom odporkyne, Ze pokial' ide o percentudlny pokles schopnosti
poistenca vykonavat’ zarobkovll ¢innost, ten je vyjadrovany vzdy v percentach, preto aj do prislusného
vzorca podla § 73 ods. 2 vstupuje ako percentualne vyjadrenie, ¢o je v navrhovatelovom pripade 50 %,
¢ize 50/100, teda 0,5. Rozdielny spdsob zapisu neovplyvituje hodnotu tohto poklesu. Navrhovatel’ ziadal,
aby namiesto ¢isla 0,5 odporkyna pouzila ¢islo 50.

Podla § 73 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni suma invalidného déchodku poistenca, ktory ma
percentudlny pokles schopnosti vykonavat' zarobkova Cinnost’ o viac ako 70%, sa ur¢i ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku
naroku na invalidny doéchodok, ku ktorému sa pripo¢ita obdobie od vzniku naroku na invalidny
doéchodok do dovisenia dochodkového veku a aktualnej dochodkovej hodnoty.

Podla § 73 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni suma invalidného dochodku poistenca, ktory ma
percentudlny pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ najviac o 70%, sa urci ako sucin
percentualneho poklesu schopnosti poistenca vykonavat zarobkovu ¢innost, priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na invalidny
doéchodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny dochodok do doviSenia
dochodkového veku, a aktualnej dochodkovej hodnoty.

Odvolaci sid poukazuje na to, ze zamerom zakonodarcu celkom nepochybne bolo, aby invalidny
doéchodok poistenca, ktory ma percentualny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ najviac o
70%, bol istym podielom z invalidného déchodku poistenca, ktory ma percentudlny pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 70%. Pouzijuc starSiu, no v beznom jazyku hojne pouzivani
terminologiu, suma ,,Ciastocného* invalidného dochodku je podielom z teoretického ,,plného* invalidného
doéchodku, pricom mierou je tu prave ur¢eny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’. Suéinitel
nazvany ,,percentualny pokles schopnosti poistenca vykonavat’ zarobkovu ¢innost™ sa pri vypocte podla
§ 73 pouziva iba pri osobach, ktorych percentudlny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je
najviac o 70%. Keby teda ,cCiastoény” invalidny dochodok navrhovatela mal byt v zmysle jeho
argumentacie 50x vys$si ako jeho pripadny ,,plny* invalidny déchodok, i§lo by nepochybne o absurdny a
teda neprijatelny vyklad zékona.

K daliej namietke tykajucej sa dizky zhodnoteného obdobia déchodkového poistenia odvolaci sud
podotyka, ze z odvolania navrhovatela nie je celkom jasné, aky vypocet pouzil, ked uvéadza, ze ziskané
obdobie déchodkového poistenia spolu s pripocitanou dobou je v skutocnosti 42 rokov, av§ak odvolaci
sud poukazuje na to, Ze za obdobie poistenia nebolo mozné zapocitat’ obdobie, ktoré navrhovatel ziskal
(a bolo zhodnotené) v inom &lenskom §tate Eurdpskej tnie (CR), resp. podla jeho predpisov. Preto je v
napadnutom rozhodnuti citovany aj ¢L 52 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle tohto ustanovenia sa do ziskaného obdobia dochodkového poistenia zapocitava iba
obdobie déchodkového poistenia ziskané v Slovenskej republike, resp. podla jej pravnych predpisov,
pokial’ toto obdobie je dostato¢né na ziskanie riadneho naroku na invalidny déchodok v zmysle zakona o
socidlnom poisteni (tzv. nezavisld davka). Odporkyia v odovodneni rozhodnutia mohla uviest viac
podrobnosti, aby bolo rozhodnutie zrozumitelnejSie aj pre osobu bez odbornosti v prave socialneho
zabezpecenia, avSak uvedenie prislusnej eurdpskej pravnej upravy vo vyroku ¢ini toto rozhodnutie



preskimatelnym v miere sice minimalnej, no v danom pripade dostatoénej. Obdobia, na ktoré
odporkyna prihliadala, st uvedené aj v osobnom liste dochodkového poistenia, ktory bol prilohou
rozhodnutia. Obdobia ziskané v inom Clenskom State podlichaji zhodnoteniu podl'a pravneho poriadku
prislusného statu.

Odvolaci sud nezistil zo strany krajského studu také porusenie procesnych prav navrhovatela alebo
procesnych predpisov vobec, ktoré by spdsobovali nezdkonnost rozsudku. Krajsky sud dal
navrhovatel'ovi §iroktl moznost’ prezentovat’ svoje navrhy a predstavy. Fakt, ze krajsky sud mal oproti
navrhovatelovi iny prdvny nazor na prejednavané otazky (ktory bol podla odvolacieho sudu spravny),
nemozno povazovat za pochybenie. Z navrhovatelovych tvrdeni, ktoré obsahuju vskutku nemiestne
mnozstvo rozliénych obvineni zo zaujatosti a negativnych az dehonestujucich vyrazov vo vztahu k
osobdm rozhodujicim vo veci, nebolo mozné vyrozumiet, 1 napriek rozsiahlosti textov
navrhovatelovych podani, vo¢i comu presne navrhovatel namieta. Pokial v odvolani navrhovatel
uvadza, ze krajsky sid nevykonal povinné zdkonné hodnotenie dokazov, nie je zrejmé, ktory dokaz ma
navrhovatel’ za nevyhodnoteny. Rozsudok krajského sudu je zrozumitelny a dava odpovede na vSetky
podstatné otazky vznesené navrhovatelom. Preto ani tejto odvolacej namietke navrhovatela odvolaci std
nemohol vyhoviet.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, ze krajsky sid dovodne povazoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvys$si sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Mimo rozsahu navrhovatelovho odvolania v§ak odvolaci sud dava do pozornosti krajskému sudu, ze
navrhovatelove pocetné podania obsahuji, napriek ¢iastocnej nezrozumitelnosti, aj iné navrhy, nez ktoré
boli predmetom konania. Ako samotny krajsky sid v odévodneni rozsudku poznamenal, je
pravdepodobné, ze na ich prejednanie a rozhodnutie bude prislusnym iny sud. Ked’ze v§ak boli sucast'ou
podani na sud, je nutné ich starostlivo identifikovat’, uvazit’, ¢i forma podania vo veci samej zodpoveda
zakonu (v zasade nepostacuje prosté e-mailové podanie - § 42 O.s.p. resp. § 56 Civilného sporového
poriadku), pripadne vyzvat na ich doplnenie a v pripade relevantnosti takych navrhov ich nasledne
postupit’ na konanie prislusnému sudu podla § 104a O.s.p., resp. podla § 18 Spravneho sudneho
poriadku, resp. § 43 Civilného sporového poriadku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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